UNIVERSITATEA ”LUCIAN BLAGA” DIN SIBIU Viziunea teologiei ortodoxe asupra Revelatiei naturale ¸i o analiz˘ a valorii ¸ s a teologico-ontologice a paradigmei experimentaliste ˆ ﬁzic˘ ın a Tez˘ de licent˘ sustinut˘ la Facultatea de Teologie ”Andrei Saguna” din Sibiu a ¸a ¸ a ¸ ˆ Indrum˘tor: Pr. Lector Dr. Nicolae MOSOIU a ¸ Autor: Ioan STURZU Sibiu, februarie 2001 Cuprinsul I Introducere 4 5 5 5 12 17 20 25 25 28 29 30 31 31 32 34 II Vizunea teologiei ortodoxe asupra Revelatiei naturale ¸ II.1 Obiectul ¸i structurile de manifestare s ale Revelatiei naturale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ¸ II.1.1 Relatia dintre revelatia natural˘ ¸i cea supranatural˘ . . . . . ¸ ¸ as a II.1.2 Cunoa¸terea rational˘ s ¸ a ¸i importanta ei ˆ cadrul Revelatiei . . . . . . . . . . . . . . . s ¸ ın ¸ II.1.3 Mi¸carea: Sf. Maxim vs. Origen . . . . . . . . . . . . . . . . . s II.1.4 Logosologia Sf. Maxim M˘rturisitorul . . . . . . . . . . . . . . a II.2 Atributele lui Dumnezeu ¸i reﬂectarea lor ˆ structura creatiei . . . . s ın ¸ II.2.1 Absolutitatea lui Dumnezeu ¸i structura relational˘ a creatiei s ¸ a ¸ . . . . . . . . . . . . . . . . II.2.2 Inﬁnitatea lui Dumnezeu ¸i m˘rginirea creatiei . . . . . . . . . s a ¸ II.2.3 Eternitatea lui Dumnezeu ¸i posibilitatea timpului . . . . . . . s II.2.4 Atotprezenta lui Dumnezeu ¸i spatialitatea creaturilor . . . . . ¸ s ¸ II.3 Timpul - interval ˆ ıntre chemarea lui Dumnezeu ¸i r˘spunsul omului . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . s a II.3.1 Eternitate, eon ¸i timp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . s II.3.2 Creatia din nimic, ˆ timp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ¸ ın II.3.3 Timpul liturgic . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . III O analiz˘ a valorii teologico-ontologice a paradigmei experimentala iste ˆ ﬁzic˘ ın a III.1 Fizica de la Aristotel la Galileo Galilei . . . . . . . . . . . . . . . . . III.2 Metoda newtonian˘ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . a III.3 Fizica secolului al XX-lea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 36 36 45 50 IV Concluzii V Bibliograﬁe V.1 Izvoare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . V.2 Bibliograﬁe general˘ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . a 54 55 55 55 2 Motto: ”Cea mai mare r˘t˘cire elin˘ ¸i izvorul a toat˘ necredinta... este a ridica mintea nu aa as a ¸ din cugetarea carnal˘, ci din trupul ˆ si, pentru a o face s˘ se ˆ alneasc˘ acolo sus cu vederile a ınsu¸ a ıntˆ a mintale [...]. Nu vi s-a spus: ”trupurile noastre sunt templul Duhului Sfˆnt Care locuie¸te ˆ noi” a s ın (1 Cor. 6, 19)? De ce a a¸ezat Dumnezeu mintea (νoυς ) ˆ trup? A s˘vˆr¸it prin aceasta un r˘u? s ın a as a Noi socotim c˘ e un r˘u ca mintea s˘ ﬁe ˆ cuget˘ri rele, dar nu e un r˘u s˘ ﬁe ˆ trup”.(Sf. Grigore a a a ın a a a ın Palama) ”Dumnezeu, cunoscˆnd toate ¸i ˆ a s ıngrijindu-se dinainte de folosul ﬁec˘ruia, a trecut sub t˘cere a a ceea ce n-am putut s˘ purt˘m, descoperindu-ne spre cunoa¸tere numai ceea ce este de folos. Pe a a s acestea deci s˘ le iubim ¸i ˆ a s ıntru acestea s˘ r˘mˆnem, ne-mutˆnd hotarele ve¸nice ¸i ne-dep˘¸ind a a a a s s as dumnezeiasca Predanie”(Sf. Ioan Damaschin) I Introducere P˘rintele Profesor Dumitru St˘niloae, un tˆlcuitor ¸i continuator al operelor Sﬁntilor a a a s ¸ P˘rinti, cu deosebire a Sﬁntilor Dionisie Areopagitul, Grigorie de Nyssa, Maxim a ¸ ¸ M˘rturisitorul, Simion Noul-Teolog ¸i Grigorie Palama, a subliniat ˆ a s ıntotdeauna rolul ¸i locul Revelatiei naturale ˆ teologie. Pornind de la conceptia Sf. Maxim M˘rturisis ¸ ın ¸ a torul ˆ leg˘tur˘ cu strucura relational˘ a creatiei, care ˆsi are originea ˆ Sfatul ın a a ¸ a ¸ ı¸ ın de Tain˘ al Sﬁntei Treimi, ¸i pe care omul este menit s˘ o ˆ a s a ımplineasc˘, realiz˘nd a a pe aceast˘ cale ¸i deplina comuniune cu Dumnezeu, ˆ a s ındumnezeirea lui ¸i a ˆ s ıntregii creatii, P˘rintele St˘niloae este promotorul unui optimism gnoseologic, care pare s˘ ¸ a a a contrasteze cu realitatea vietii ¸tiintiﬁce contemporane. ˆ ¸ s ¸ Incerc˘m ˆ aceast˘ tez˘ s˘ a ın a a a tras˘m coordonatele acestui optimism gnoseologic ¸i sa contur˘m starea de fapt ale a s a ﬁzicii contemporane, dincolo de falsele optimisme de tip new-age, prin care se caut˘ a aruncarea unui v˘l asupra problemelor reale. (Aceste curente de idei nu sunt decˆt a a replici ˆ roz sau albastru ale gnoseologiei origeniene). ın 4 II Vizunea teologiei ortodoxe asupra Revelatiei naturale ¸ II.1 Obiectul ¸i structurile de manifestare s ale Revelatiei naturale ¸ II.1.1 Relatia dintre revelatia natural˘ ¸i cea supranatural˘ ¸ ¸ as a Piatra de temelie pe care P˘rintele Dumitru St˘niloae a g˘sit de cuviint˘ s˘ porneasc˘ a a a ¸a a a tratatul de Teologie Dogmatic˘ Ortodox˘ este caracterul neseparabil al celor dou˘ a a a concepte de tip scolastic ale Dogmaticii, anume Revelatia natural˘ ¸i cea supranatu¸ as ral˘. P˘rintele pleac˘ de la o aﬁrmatie atribuit˘ Sfˆntului Maxim M˘rturisitorul, dup˘ a a a ¸ a a a a care Revelatia supranatural˘ este doar ˆ ¸ a ıncorporarea Revelatiei naturale ˆ persoane ¸i ¸ ın s actiuni istorice1 . Si dac˘ aceast˘ exprimare radical˘ a Sfˆntului Maxim ar putea gen¸ a a a a era ˆ ındoieli cu privire la valoarea ˆ sine a conceptului de Revelatie supranatural˘, ın ¸ a P˘rintele subliniaz˘ imediat necesitatea folosirii acestuia, ca urmare a persistentei a a ¸ unei ˆ ¸elegeri vagi2 a conceptului de Revelatie natural˘, urmˆnd ca ˆ capitolul speınt ¸ a a ın cial destinat, s˘ arate c˘ Revelatia supranatural˘ aduce omului con¸tiinta p˘catului3 , a a ¸ a s ¸ a provocˆndu-l la a deschide auzul pentru chemarea la dialog din partea lui Dumnezeu, a 1 Pr. Prof.. D. Staniloae, Teologia Dogmatic˘ Ortodox˘, editia a II-a, Editura Institutului a a Biblic ¸i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, Bucure¸ti, 1996, vol.I, p.13 s a s 2 Vaguitatea (fuzzinies) conceptului de Revelatie natural˘, ˆ utilizarea curent˘, se datorez˘ unei ¸ a ın a a imagini inodore, neprovocatoare, seci despre chemarea pe care Dumnezeu o face omului prin intermediul creatiei. ¸ 3 Ibidem, p.21 5 ¸i a da un r˘spuns acestei chem˘ri. Dac˘, ˆ s a a a ıntr-adev˘r, Creatia v˘zut˘ a fost rostuit˘, a ¸ a a a la ˆ ınceput, pentru a ﬁ mediul prin care Dumnezeu vorbe¸te cu omul, ¸i dac˘ prin s s a c˘derea protop˘rintilor, ea a devenit opac˘4 , atunci putem ˆ ¸elege cum este aceast˘ a a ¸ a ınt a chemare la dialog unic˘ (ˆ sensul c˘ Revelatia este unic˘), cum de ajunge mesajul lui a ın a ¸ a Dumnezeu la om, pe calea creatiei, ˆ arcat de zgomote, de paraziti5 , ¸i cum a putut ¸ ınc˘ ¸ s Dumnezeu, prin anumite persoane ¸i actiuni istorice, s˘ transmit˘ omului mesajul s ¸ a a coerent, lipsit de parazitii indu¸i de mediul, devenit incoerent, al creatiei. ¸ s ¸ Sf. Maxim, ˆ ampla t˘lcuire la Cuvˆntul c˘tre Sf. Atanasie al Sf. Grigorie ın a a a Teologul, pune la un moment dat ˆ ıntrebarea: ”Care este identitatea legii naturale ¸i s a celei scrise, dat˘ ﬁind trecerea reciproc˘ a uneia ˆ alta ?” ar˘tˆnd apoi c˘ ”legea a a ın aa a natural˘ este aceia¸i cu cea scris˘, cˆnd ea se diferentiaz˘ ¸i concretizeaz˘ ˆ ¸elepte¸te a s a a ¸ as a ınt ¸ s prin simboluri ˆ f˘ptuire ¸i iar˘¸i, cea scris˘, aceea¸i cu cea natural˘, cˆnd devine prin ın a s as a s a a ratiune ¸i contemplatie unitar˘ ¸i simpl˘ ¸i liber˘ de simboluri ˆ cei vrednici ˆ virtute ¸ s ¸ as as a ın ın ¸i cuno¸tinta, [care] s-au ar˘tat duhovnice¸te ca cei de sub lege, care ˆ aturau litera s s ¸˘ a s ınl˘ ca pe un acoper˘mˆnt al Duhului”6 In literatura teologic˘, termenul Revelatie (lat. a a a ¸ revelo-are) desemneaz˘ ”lucrarea prin care Dumnezeu se descoper˘ pe Sine lumii”7 a a , ”c˘ile pe care Dumnezeu - Cuvˆntul Le-a ales pentru a comunica cu oamenii”8 . a a Sigur c˘, dac˘ prima deﬁnitie acoper˘ ˆ ˆ a a ¸ a ın ıntregime ˆ ¸elesul general al conceptului, cea ınt de-a doua se limiteaz˘ mai mult la ˆ ¸elesul de Revelatie supranatural˘. In realitate, a ınt ¸ a literatura teologic˘ nici nu poate risca utilizarea necontrolat˘ a primei deﬁnitii, pentru a a ¸ c˘ ”decodorul” amintit mai sus , este tocmai mesajul Revelatiei supranaturale ¸i a ¸ s atunci suntem fortati a discuta ˆ limbajul acestuia9 . ¸ ¸ ın 4 5 6 Ibidem, p.324 f˘cˆndu-l inutilizabil ˆ lipsa unui decodor, al unui ﬁltru de zgomote a a ın Sf. Maxim Marturisitorul, Ambigua, trad. si note de Pr. Prof.. D. Staniloae, ˆ col. ”Parinti si in Scriitori Bisericesti”, vol.80, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, a Bucuresti 1983, p.149 7 Pr.Prof.Dr. Ion Bria, Dictionar de Teologie Ortodox˘, editia a II-a, Editura Institutului a Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, Bucure¸ti 1994, p.336 a s 8 Idem, Curs de Teologie Dogmatica si Ecumenica, Editura Universitatii ”Lucian Blaga”, ¸ Sibiu 1997, p.73 9 La fel, ˆ ﬁzica cuantica nu are prea mare importanta faptul ca microparticulele - ˆ m˘sura ın ¸ ın a ˆ care exista ca atare - nu ˆsi duc acea existenta ˆ ın ı¸ ¸ ıntr-o spatio-temporalitate de tip macroscopic. ¸ Faptul c˘ informatia de la nivelul lor este decodiﬁcata prin intermediul unor aparate de masur˘ a ¸ a macroscopice ne oblig˘ s˘ vorbim despre pozitia si viteza microparticulelor. Mai mult, la nivel a a ¸ epistemologic, putem ˆ intelege ¸tiintele profane si ﬁzica mai ales, ca ˆ s ¸ ıncerc˘ri de a interpreta mesajul a Revelatiei naturale utilizˆnd alte decodoare decˆt cel al Revelatiei supranaturale, anume ceea ce ¸ a a ¸ numim teorii (¸tiintiﬁce)(v.infra). s ¸ 6 P˘rintele St˘niloae arat˘ c˘ ”ˆ urma p˘catului, [oamenii] au ˆ a a a a ın a ınclinat s˘ vad˘ a a universul ca o realitate ˆ sine, nu ca o ¸es˘tur˘ de cuvinte sau de porunci consistente ın t a a ale lui Dumnezeu [...] a fost necesar˘ legea scris˘ a poruncilor directe pentru a li a a se face oamenilor str˘veziu Dumnezeu nu numai prin ele, ci ¸i prin natur˘. Numai a s a cei nerobiti total de p˘cat au putut vedea ˆ legea nescris˘ dinainte de legea scris˘ ¸ a ın a a cuvintele personale ale lui Dumnezeu [...] Iar la urm˘ era necesar ca, dup˘ ce Si-a a a ¸ f˘cut auzite cuvintele Sale, s˘ Se arate ˆ si Cuvˆntul, sau Cuvˆntul cel personal, a a Insu¸ a a prin ˆ ıntrupare. Legea natural˘ duce spre cea scris˘ (desigur nu prin ea ˆ a¸i), iar cea a a ıns˘s scris˘ lumineaz˘ pe cea natural˘. [...] Sﬁntii dinainte de legea scris˘ nu cuno¸teau a a a ¸ a s pe Dumnezeu ˆ mod simplu, din natur˘, ci din convorbiri cu Dumnezeu. Sfˆntul ın a a Maxim ˆ ¸elege prin legea natural˘ aceste convorbiri, [...] pentru c˘ ei se ˆ alneau ınt a a ıntˆ cu El oarecum prin natur˘, v˘zut˘ cu un ochi devenit v˘z˘tor cu Duhul de care erau a a a a a umpluti. Ei ˆ ¸elegeau din cuvintele putine [...] multitudine de cuvinte sau de porunci ¸ ınt ¸ [...] legea scris˘ face pe Dumnezeu str˘veziu ¸i auzit ˆ inima celui curat” a a s ın 10 In privinta Revelatiei naturale, P˘rintele St˘niloae spune c˘ obiectul ei este ”cos¸ ¸ a a a mosul ¸i omul, dotat cu ratiune, con¸tiinta ¸i libertate [...] Omul este, deopotriv˘, ¸i s ¸ s ¸˘ s a s obiect ¸i subiect al cunoa¸terii”11 . s s Vorbind despre cosmos, P˘rintele nu se refer˘ la o entitate cu o armonie aua a tonom˘ sau automat˘ (care sunt acceptiuni ale p˘gˆnismului antic sau modern), a a ¸ a a ci la realitatea creatiei v˘zute, a c˘rei armonie este dat˘ de permanenta lucrare a ¸ a a a lui Dumnezeu, ˆ cele mai intime m˘runtaie ale ei, ¸i care are ca scop c˘utarea, ın a s a tr˘irea ¸i ˆ ¸elegerea ei de c˘tre om. Cele trei calit˘¸i ale omului, la care se refer˘ a s ınt a at a P˘rintele, sunt legate de ceea ce teologii numesc trihotomism psihologic12 ; pornind la a dihotomismul fundamental (trup-suﬂet, minte-simturi, liter˘-duh, etc.), sub asediul ¸ a ideilor ﬁlosoﬁce (platonism, aristotelism ¸i stoicism) unii dintre scriitorii biserice¸ti s s postapostolici (Irineu, Clement, Origen) au sustinut un trihotomism ontologic (”omul ¸ este alc˘tuit din trup, suﬂet ¸i duh”). Aceast˘ aﬁrmatie s-a dovedit ˆ a a ﬁ prea tare a s a ¸ ıns˘ (din punct de vedere logic) - de¸i p˘rea a ﬁ fundamentat˘ scripturistic, iar pericolul s a a iminent al ereziei apolinariste a f˘cut pe Sﬁntii P˘rinti s˘ nu accepte aceast˘ variant˘ a ¸ a ¸ a a a 10 11ˆ Ibidem, p.150, nota 181 In epistemologia¸tiintelor profane, calitatea omuluide subiect al cunoa¸terii a permis aparitia s ¸ s ¸ ¸ttintelor naturale, ˆ timp ce calitatea de obiect a permis aparitia matematicii, psiholoﬁei, etc. Nu s ¸ ın ¸ trebuie s˘ ne surprinda ce se ˆ ampl˘atunci cvnd¸ttintele naturale ajungla anumite barieredatorate a ıntˆ a s ¸ unor limit˘ri ale capacit˘¸ilor omene¸ti: ˆ acel momentomul pare sa devin˘ ¸i el un obiect al a at s ın a s cunoa¸terii. s 12 Lars Thurnberg, Microcosm and Mediator, C.W.K. Gleerrup, Lund, 1965, pp. 179-220 7 ontologic˘. In acela¸i timp, ˆ a, a fost acceptat˘ o alt˘ distinctie, tot de origine a s ıns˘ a a ¸ platonic˘, ˆ a ıntre facult˘¸ile suﬂetului rational˘ (τ o λoγικoν); irascibil˘ (τ o θυµικoν) at ¸ a a ¸i poftitoare (τ o επιθυµητ ικoν). Aceasta are meritul de a putea sugera cum arat˘ s a chipul Sﬁntei Treimi ˆ suﬂetul omului, f˘r˘ a face aﬁrmatii periculoase cu valoare ın aa ¸ ontologic˘. In cuvintele Sfˆntului Maxim M˘rturisitorul ”cele trei zile ˆ cursul c˘rora a a a ın a multimile st˘ruie lˆng˘ Domnul ˆ pustie [...] sunt cele trei puteri ale suﬂetului prin ¸ a a a ın care st˘ruind pe lˆng˘ ratiunea dumnezeiasc˘ a virtutii ¸i cuno¸tintei, printr-una a a a ¸ a ¸ s s ¸ adic˘ cercetˆnd, printr-alta dorind, ¸i printr-a treia luptˆndu-se pentru ea, primesc a a s a drept hran˘ nestric˘cioas˘ ¸i ˆ aritoare de minte, cuno¸tinta lucrurilor”13 . a a a s ınt˘ s ¸ ”P˘catele ne vin prin reaua ˆ a ıntrebuintare14 a puterilor (facult˘¸ilor) suﬂetului ¸ at a celor poftitoare, irascibile ¸i rationale. Ne¸tiinta ¸i nechibzuinta vin din reaua s ¸ s ¸ s ¸ ˆ ıntrebuintare a puterii rationale. Ura ¸i necump˘tarea din reaua ˆ ¸ ¸ s a ıntrebuintare a ¸ puterii irascibile (iutimea) ¸i [a celei] poftitoare. Iar din buna ˆ ¸ s ıntrebuintare a acestora ¸ ne vine cuno¸tinta ¸i chibzuinta, iubirea ¸i cump˘tarea. Dac˘ e a¸a, nimic din cele s ¸ s ¸ s a a s create ¸i f˘cute de Dumnezeu nu este r˘u”15 . s a a Lars Thumberg arat˘ c˘, pentru Sfˆntul Maxim ”omul [...] nu este compus numai a a a din trup ¸i suﬂet, dar deasemenea, ¸i din p˘rti diferite ¸i distincte ale suﬂetului, care s s a¸ s ˆ omul c˘zut sunt contrare una alteia, ¸i care ˆ omul restaurat ˆ Hristos trebuiesc ın a s ın ın readuse la ordinea ¸i unitatea [initiale]”16 . s ¸ Cunoa¸terea ˆ sine pretinde ca subiectul ei s˘ dinamizeze toate cele trei facs ın a ult˘¸i suﬂete¸ti17 . Mai mult, dac˘ aceast˘ trihotomie este o determinatie a Chipului at s a a ¸ 13 Sf. Maxim M˘rturisitorul, Cele patru sute de capete despre dragoste, ˆ Filocalia sﬁna ın telor nevointe ale des˘vˆr¸irii, vol.II, trad. ¸i note de Pr.Prof.Dr. D. St˘niloae, editia a II-a, ¸ a a s s a ¸ Editura Harisma, Bucure¸ti 1993, p.102 s 14 Explicatia Pr.St˘niloae: prin ”reaua ˆ ¸ a ıntrebuintare” am tradus grecescul παραχρησις, alegˆnd ¸ a un cuvˆnt mai popular. Dar poate c˘ ”abuzul” ar reda mai bine sensul. a a 15 16 17 Ibidem, loc.cit Microcosm ...op.cit., p.179 In termenii psihologiei moderne, cele trei facult˘¸i ale suﬂetului corespund,ˆ at ıntr-o simpliﬁcare schematic˘, la intelect, voint˘ ¸i sentiment. Calit˘¸ile de rationalitate, con¸tiint˘ ¸i libertate apar a ¸a s at ¸ s ¸a s atunci ca limitele ˆ care poate avea loc lucrarea dup˘ ﬁre a celor trei facult˘¸i suﬂete¸ti. ın a at s In urma c˘derii, prin opacizarea creatiei, se poate spune c˘ limitele amintite mai sus au devenit a ¸ a greu vizibile pentru ochii suﬂete¸ti; ˆ aceste conditii, vointa ˆsi poate dori robia, sentimentul poate s ın ¸ ¸ ı¸ tr˘i bucuria unor st˘ri respinse de con¸tiint˘, iar intelectul poate argumenta axiologic fapte sau a a s ¸a actiuni irationale. Atunci cˆnd ﬁe numai una din ele lipse¸te, sau lucreaz˘ ˆ chip neﬁresc putem ¸ ¸ a s a ın vorbi cel mult de cunoa¸teri partiale, cum ar ﬁ cele de tip logic, emotional ¸i volitiv (atunci cˆnd s ¸ ¸ s a lucreaz˘ solitar numai cˆte una din cele trei facult˘¸i suﬂete¸ti). In cazul cunoa¸terii empirice, avem a a at s s o bun˘ folosire a inteligentei ¸i sensibilit˘¸ii, dar f˘r˘ utilizarea concret˘ a vointei ˆ timp ce ˆ a ¸ s at aa a ¸ ın ın 8 lui Dumnezeu din suﬂetul omului, lucrarea celor trei facult˘¸i ar trebui s˘ ﬁe ˆ ¸eleas˘ at a ınt a ˆ mod perihoretic. Pe de alt˘ parte, P˘rintii subliniaz˘ c˘ ˆ lucrarea ﬁreasc˘ a celor ın a a ¸ a a ın a trei facult˘¸i trebuie s˘ existe o anumit˘ ierarhie; nu atˆt cea din metafora carului at a a a (partea rational˘) tras de doi cai n˘r˘va¸i (p˘rtile poftitoare ¸i irascibil˘), cum o ¸ a aa s a¸ s a prezint˘ Platon18 , cˆt mai ales ˆ sensul propus de Sfˆntul Maxim, ˆ Ambigua 7 a a ın a ın b. Aici este introdus pentru termenul παθoς(=patim˘, p˘timire, pasivitate, pasiune) a a un sens care trece dincolo de ”patima din procesul de prefacere sau de corupere a puterii, [la] cea care coexist˘ prin ﬁre cu lucrurile ¸i ﬁintele create. C˘ci toate cˆte a s ¸ a a au fost f˘cute p˘timesc mi¸carea, ca unele ce nu sunt mi¸cate sau nu au putere prin a a s s ele ˆ ınsele”19 . Lucrarea acestor patimi se face ˆ ıntr-o ordine logic˘ cel care ”ˆ ¸elege, a ınt desigur c˘ ˆ ¸i iube¸te pe Cel pe care-L ˆ ¸elege. Iar dac˘ ˆ iube¸te, desigur c˘ a Il s s ınt a Il s a p˘time¸te ¸i tensiunea (extazul) spre El ca spre Cel iubit”20 . Vedem c˘ lucrarea suﬂea s s a tului trebuie s˘ se ˆ a ıntemeieze pe puterea rational˘, ca ﬁind cea care ofer˘ o oarecare ¸ a a sigurant˘ ¸i stabilitate; ea trebuie s˘ se fac˘ prin puterea irascibil˘ care deschide su¸a s a a a ﬂetul spre ceilalti, spre lume, dac˘ respect˘ conditiile impuse de rationalitate ¸i nu ¸ a a ¸ ¸ s ˆ ıncalc˘ limitele libert˘¸ii; ˆ ﬁne, motorul lucr˘rii este puterea poftitoare, cea care a at ın a trebuie s˘ asculte de ratiune ¸i s˘ colaboreze armonios cu puterea irascibil˘. a ¸ s a a ˆ leg˘tur˘ cu trihotomismul psihologic, Thurnberg arat˘ c˘ acesta este dominant In a a a a ˆ antropologia Sfˆntului Maxim, prin numeroasele ” aranjamente triadice, legate de ın a diverse trihotomii ale suﬂetului”21 : minte, ratiune ¸i simtire, suﬂet rational, irational ¸ s ¸ ¸ ¸ ¸i vegetativ, om trupesc, psihic ¸i duhovnicesc etc. Thurnberg subliniaz˘ ˆ a, c˘ s s a ıns˘ a cea mai important˘ dintre ele este cea care separ˘ facult˘¸ile rational˘, irascibil˘ ¸i a a at ¸ a as poftitoare. Pe de alt˘ parte, Sfˆntul Maxim utilizeaz˘ ¸i alte constructe decˆt tria a a s a adele, cum ar ﬁ pentada puterilor suﬂete¸ti, care au ca icoane simturile trupului: s ¸ puterea ˆ ¸eleg˘toare, cu v˘zul, puterea rational˘, cu auzul, cea irascibil˘ cu miroınt a a ¸ a a sul, cea poftitoare cu gustul ¸i, ˆ ﬁne, cea vital˘, cu pip˘itul22 . Aceast˘ aparent˘ s ın a a a a cazul cunoa¸terii de tip experimental vointa este utilizat˘, dar ˆ s ¸ a ıntr-un sens gre¸it (ˆ alcˆndu-se s ınc˘ a libertatea de manifestare a creatiei - v. infra). Cunoa¸terea ipotetico-deductiv˘ de tip popperian (v. ¸ s a infra) se realizeaz˘ prin buna ˆ a ıntrebuintare a inteligentei ¸i nefolosirea ˆ mod concret a sensibilit˘¸ii, ¸ ¸ s ın at coroborate cu o bun˘ utilizare a vointei, ˆ timp ce la cunoa¸terea ipotetico-deductiv˘ prin ipoteze a ¸ ın s a ad-hoc (care nu permit veriﬁcarea), coroborarea se face cu ˆ ıntrebuintarea tiranic˘ a vointei ¸ a ¸ 18 Platon, Opere, vol.IV, Editura Stiintiﬁc˘ ¸i Enciclopedic˘, Bucure¸ti, 1983 p.175 (253 c d) ¸ ¸ as a s Metafora este preluat˘ ¸i de c˘tre P˘rintii Capadocieni. as a a ¸ 19 20 21 22 Ambigua... op.cit., p.73 Ibidem, p.74 Microcosm... op.cit., p.184 Ambigua ...op.cit., pp.218-219 9 inconsecvent˘ este pus˘, pe bun˘ dreptate, de c˘tre Thurnberg ˆ leg˘tur˘ cu refuzul ¸a a a a ın a a Sfˆntului Maxim M˘rturisitorul de a atribui semniﬁcatii ontologice acestor ˆ artiri a a ¸ ımp˘ ¸ ale suﬂetului. Ceea ce r˘mˆne este dihotomismul fundamental ˆ a a ıntre lumea inteligibil˘ ¸i cea sensibil˘, ˆ a s a ıntre care suﬂetul omenesc ocup˘ o pozitie median˘, astfel c˘ a ¸ a a acest dihotomism se reﬂect˘ ˆ structura oric˘rui element care poate ﬁ gˆndit ca ﬁind a ın a a constitutiv suﬂetului23 . Astfel, Sfˆntul Maxim spune c˘ suﬂetul a primit de la Dumnezeu [...] pe lˆng˘ a a a a simtirea ˆ ¸eleg˘toare ¸i pe aceea sensibil˘, precum pe lˆng˘ ratiunea l˘untric˘ ¸i pe ¸ ınt a s a a a ¸ a as cea rostit˘, iar pe lˆng˘ mintea ˆ ¸eleg˘toare ¸i pe cea p˘timitoare”. Explicatiile a a a ınt a s a ¸ P˘rintelui St˘niloae la acest punct sunt: ”suﬂetul are minte, ratiune ¸i simtire. a a ¸ s ¸ Fiecare din acestea are o functie cognitiv˘ ˆ ¸ a ındoit˘. Simtirea are o functie ˆ ¸eleg˘toare a ¸ ¸ ınt a ¸i una sensibil˘ [...] o simtire a mintii [...] e o simtire a prezentei lui Dumnezeu [...]. s a ¸ ¸ ¸ ¸ Sfˆntul Maxim vorbe¸te de o senzatie ˆ ¸eleg˘toare care sesizeaz˘ ¸i ˆ a s ¸ ınt a a s ıntregul produc˘tor de senzatii. Ratiunea pe de o parte deﬁne¸te un lucru, pe de alt˘ parte a ¸ ¸ s a ˆ exprim˘ [...] de aceea grecii au acela¸i nume pentru ratiune ¸i cuvˆnt (λoγoς). ıl a s ¸ s a Mintea are o functie ˆ ¸eleg˘toare, prin care sesizeaz˘ ˆ mod activ o realitate, ¸i alta ¸ ınt a a ın s p˘timitoare, c˘reia i se impune o realitate f˘r˘ nici o contributie activ˘ a ei. Liber a a aa ¸ a de patimi este cel [...] care-i supune p˘rtii cuget˘toare a suﬂetului partea irascibil˘ a¸ a a ¸i poftitoare, care ˆ s ımpreun˘ formeaz˘ partea p˘timitoare, dup˘ cum cei p˘tima¸i ˆsi a a a a a s ı¸ supun partea cuget˘toare, celei pasionale [...]. Desigur, aceast˘ ridicare a puterilor a a suﬂete¸ti se face prin lucrarea harului”(nota 102)24 . In cuvintele lui Polycarp Shers wood: ”orice element al suﬂetului este dublu (determinat) (twofold): mintea este intelectual˘ ¸i pasiv˘ (fantezia); ratiunea este imanent˘ ¸i transcendent˘; simtirea a s a ¸ a s a ¸ este intelectual˘ ¸i sensibil˘”25 . Thunberg adaug˘: ”aceste dihotomii conditioneaz˘ as a a ¸ a mi¸c˘rile suﬂetului ¸i nu numai c˘ salveaz˘ caracteristicile individuale [ale p˘rtilor sus a s a a a¸ ﬂetului], dar explic˘, de asemenea, ¸i mi¸carea natural˘ de la cele de jos la cele ˆ a s s a ınalte (from lower to higher). [...] Se vede aici o expresie a ﬁdelit˘¸ii Sf. Maxim fat˘ de at ¸a principiul calcedonian al unirii f˘r˘ ”silnicie (violation) ¸i al diferentei ca pre-conditie aa s ¸ ¸ pentru unire”26 . Trihotomia cinetic˘: minte, ratiune ¸i simtire este discutat˘ de Sf. a ¸ s ¸ a Maxim ˆ Ambigua 10.3 : ”sﬁntii au cunoscut c˘ suﬂetul are trei mi¸c˘ri generale, ın ¸ a s a 23 24 25 Microcosm... op.cit., p.218 Ambigua ...op.cit., p.114 Polycarp Sherwood, The Earlier Ambigua, ˆ Studia Anselmiana, fasc.XXXVI, ”Orbis ın Microcosm... op.cit., p.218 Catholicus”, Herder, Romae, 1955 p.35 26 10 adunate ˆ ıntr-una: cea dup˘ minte, cea dup˘ ratiune, cea dup˘ simtire. Cea dintˆi este a a ¸ a ¸ a simpl˘ ¸i cu neputinta de tˆlcuit; prin aceasta, suﬂetul mi¸cˆndu-se ˆ chip neˆ ¸eles as ¸˘ a s a ın ınt ˆ jurul lui Dumnezeu, nu-L cunoa¸te ˆ nici un fel, din nimic din cele create [...]. ın s ın A doua determin˘ dup˘ cauz˘ pe Cel necunoscut; prin aceasta suﬂetul, mi¸cˆndu-se a a a s a ˆ chip ﬁresc, ˆsi adun˘ prin lucrare ca pe o ¸tiint˘ toate ratiunile naturale ale Celui ın ı¸ a s ¸a ¸ cunoscut numai dup˘ cauz˘, ratiuni ce actioneaz˘ asupra lui ca ni¸te puteri modea a ¸ ¸ a s latoare. Iar a treia este compus˘; prin ea suﬂetul, atingˆnd cele din afar˘, adun˘ ˆ a a a a ın sine, ca ni¸te simboluri, ratiunile celor v˘zute”27 . s ¸ a Se poate sesiza o relatie ˆ ¸ ıntre trihotomia cinetic˘ ¸i cea a facult˘¸ilor suﬂete¸ti. as at s Dac˘ structura dup˘ care lucreaz˘ cele trei puteri suﬂete¸ti este cea (static)-ierarhic˘ a a a s a amintit˘ mai sus, ˆ ¸elegem c˘ mi¸carea pe care structura dihotomic˘ a functiilor a ınt a s a ¸ cognitive o poate explica28 este tocmai propagarea natural˘ a informatiei de la puterile a ¸ p˘timitoare spre cea rational˘. a ¸ a Dac˘, din anumite motive, aceast˘ propagare nu se produce, mi¸carea natural˘ a a s a a suﬂetului este cea dup˘ simtire (ˆ forma intelectual˘, dac˘ structura puterilor sua ¸ ın a a ﬂete¸ti este cea ﬁreasc˘, respectiv ˆ forma sensibil˘, dac˘ ierarhia lor este r˘sturnat˘). s a ın a a a a Dac˘ propagarea informatiei se produce, ˆ a ¸ ınseamn˘ c˘ structura este cea ﬁreasc˘, a a a dar faptul c˘ informatia trebuie s˘ se opreasc˘ la partea rational˘, mi¸carea corea ¸ a a ¸ a s spunz˘toare este cea dup˘ ratiune, ˆ forma imanent˘ - dac˘ ratiunile seminale ale a a ¸ ın a a ¸ lumii, modelˆnd suﬂetul, sunt transmise apoi ¸i altor suﬂete, ˆ a s ıntr-o form˘ discura siv˘29 , respectiv ˆ forma transcendent˘, dac˘ acelea nu sunt comunicate sau comua ın a a nicabile ˆ exterior. In privinta mi¸c˘rii dup˘ minte, P˘rintele St˘niloae subliniaz˘ ın ¸ s a a a a a un aparent paradox, ˆ cuvintele: ”totu¸i, Sf. Maxim nume¸te mi¸care ¸i aceast˘ ın s s s s a experiere indeﬁnibil˘ a lui Dumnezeu”30 . O prezentare complex˘ a acestei mi¸c˘ri o a a s a ˆ alnim ˆ R˘spunsuri c˘tre Talasie: ”orice minte ˆ ıntˆ ın a a ıncins˘ cu putere dumnezeiasc˘ a a are al˘turi de sine ca pe ni¸te b˘trˆni sau c˘petenii, ˆ primul rˆnd, puterea ratiunii, a s a a a ın a ¸ din aceasta n˘scˆndu-se credinta cunosc˘toare [...] ¸i n˘dejdea [...]. In al doilea rˆnd a a ¸ a s a a are puterea poftitoare prin care ia ﬁinta iubirea de Dumnezeu [...]. In sfˆr¸it mai ¸˘ as are lˆng˘ sine puterea iutimii prin care se aprinde cu t˘rie de pacea dumnezeiasc˘, a a ¸ a a 27 28 29 Ambigua ...op.cit., p.111 Microcosm... op.cit., p.183 E important de subliniat faptul c˘ mi¸carea dup˘ ratiune a suﬂetului nu poate ﬁ identiﬁcat˘ nici a s a ¸ a prin produsele cognitive, nici prin structurile suﬂete¸ti implicate, cu ¸tiintele profane. Am ar˘tat s s ¸ a mai sus c˘ acestea pot oferi cel mult cunoa¸teri partiale. a s ¸ 30 Ambigua ...op.cit., p.111, nota96 11 ˆ ımboldind mi¸carea poftei spre dorirea lui Dumnezeu”31 . Cele trei puteri suﬂete¸ti s s con-lucreaz˘ sub chipul credintei, dragostei ¸i p˘cii. Elementul esential este astuparea a ¸ s a ¸ izvoarelor cugetelor care curg ˆ suﬂet, al chipurilor ¸i n˘lucirilor sensibile, precum ın s a al ˆ ¸elesurilor lucrurilor materiale, l˘sˆnd astfel lucrarea rational˘ s˘ str˘bat˘ prin ınt aa ¸ a a a a mijlocirea perceptiei drumul spre realit˘¸ile inteligibile32 . Caracterul tainic al acestei ¸ at mi¸c˘ri, ˆ s a ınlesnit de izolarea fata de cele sensibile sau materiale, ˆ ¸˘ ımpreun˘ cu faptul c˘ a a cele trei puteri suﬂete¸ti nu mai formeaz˘ o structur˘ static-ierarhic˘, ci conlucreaz˘ ˆ s a a a a ın chip dinamic ne fac s˘ credem c˘ acest mod al mi¸c˘rii suﬂetului este unul perihoretic: a a s a suﬂetul este ˆ acest fel o icoan˘ a Chipului lui Dumnezeu, al Sﬁntei Treimi. Dialecın a tica apofatic-catafatic este transparent˘ aici prin dubla functie cognitiv˘ a mi¸c˘rii a ¸ a s a dup˘ minte, anume cea pasiv˘ ¸i cea intelectual˘. a as a II.1.2 Cunoa¸terea rational˘ s ¸ a ¸i importanta ei ˆ cadrul Revelatiei s ¸ ın ¸ In leg˘tur˘ cu opacizarea creatiei ca urmare a c˘derii protop˘rintilor, P˘rintele St˘niloae a a ¸ a a ¸ a a arat˘ c˘ neascultarea, mˆndria ¸i pofta egoist˘ au produs o restrˆngere a cunoa¸terii a a a s a a s lui Dumnezeu, ca ¸i o restrˆngere a modurilor de manifestare ale acesteia. ”Cuno¸tinta s a s ¸ restrˆns˘ e adaptat˘ ˆ ¸elegerii lumii ca ultim˘ realitate [...], pasiunilor ¸i mˆndriei a a a ınt a s a umane, sub puterea c˘rora a c˘zut [...]. Ea vede ˆ creatie un vast obiect opac ¸i ultim a a ın ¸ s f˘r˘ nici o transparenta, f˘r˘ nici un mister, care o dep˘¸e¸te”. Aceast˘ cuno¸tinta aa ¸˘ a a as s a s ¸˘ este adaptat˘ omului nedezvoltat duhovnice¸te, ˆ acela¸i timp ˆ a s ın s ınhibˆnd aceast˘ deza a voltare. Ea are aparenta unei completitudini, ˆ sensul indicat de aﬁrmatia ironic˘ ¸ ın ¸ a din Facere: ”Iat˘ acum Adam s-a f˘cut ca unul dintre Noi, cunoscˆnd binele ¸i r˘ul” a a a s a (Fac. 3, 22). ”Greutatea de a cunoa¸te caracterul transparent al creatiei ¸i al pers ¸ s soanei proprii [...] vine ¸i din faptul c˘ acestea nu pot opri procesul de corupere” s a care se sfˆr¸e¸te prin moartea biologic˘. Numai prin Hristos, ca Dumnezeu ˆ as s a ıntrupat, p˘rtile divergente ale Creatiei se recompun, f˘cˆnd posibil˘ viitoarea transﬁgurare. a¸ ¸ a a a P˘rintele subliniaz˘, ˆ a, faptul c˘ ˆ viziunea ortodox˘, lumea nu a luat un chip a a ıns˘ a ın a total opac, iar cunoa¸terea nu s-a restrˆns cu totul la o cunoa¸tere adaptat˘ unei astfel s a s a de opacit˘¸i complete33 .. ”Lumea devine netransparent˘ [...] nu numai prin faptele at a oamenilor, ci ¸i prin actul lui Dumnezeu, Care-Si retrage unele energii ale Lui din s ¸ 31 32 33 R˘spunsuri..., op.cit., pp.192-193 a Ibidem, p.194 Dogmatica I ...,op.cit., pp.324-325 12 ea”. Oamenii nu mai v˘d lumea ca gr˘din˘ prin care ”umbl˘ Dumnezeu” (Fac. 3, a a a a 8). Pe de alt˘ parte, iadul este un loc ˆ care opacizarea duce la ”ˆ a ın ıntunericul cel mai dinafar˘” (Mt. 8, 12), la ”o ˆ am˘dire de umbre halucinante purtate de mi¸c˘ri a ıngr˘ a s a haotice”34 . P˘rintele St˘niloae a introdus, cu referire la materie, notiunea de rationalitate a a ¸ ¸ plasticizat˘. Aceast˘ intuitie a P˘rintelui a fost contemporan˘ cu strig˘tul de uimire a a ¸ a a a al ﬁzicienilor, care, ajungˆnd cu investigatiile privind structura materiei la o anumit˘ a ¸ a profunzime (v.infra), au avut senzatia c˘ acolo se reﬂect˘ cumva chipul suﬂetului ¸ a a omenesc. Explicatiile P˘rintelui trimit la sinonimele concret, palpabil, sau vorbesc de ¸ a plasticizare ca ¸i ”chip al nesfˆr¸it-de-complexei rationalit˘¸i divine”. Trupul omenesc s as ¸ at este ”cel mai complex sistem de rationalitate plasticizat˘”. In acest timp, suﬂetul este ¸ a diferit de rationalitatea plasticizat˘, ﬁind una con¸tient˘, vie, dep˘rtˆnd ¸i trupul de ¸ a s a a a s la calitatea de a ﬁ o simpl˘ rationalitate plasticizat˘. Suﬂetul este produsul Spiritului a ¸ a con¸tient etern Care, prin gˆndirea principiilor rationale ale materiei ¸i plasticizarea s a ¸ s lor, creeaz˘ - legat de acestea - ceva care s˘ gˆndeasc˘ de asemenea aceste principii35 . a a a a Suﬂetul are capacitatea de a aduna ¸i inﬂuenta, prin intermediul trupului, ˆ s ¸ ıntreaga lume, ˆ care este inclus ¸i el ˆ si. Aducerea la existent˘ a suﬂetului s-a f˘cut printrın s ınsu¸ ¸a a o reduplicare a Spiritului Creator ˆ planul creat ¸i nu prin simpla gˆndire ¸i porunc˘ ın s a s a a Lui. Caracterul de a ﬁ Subiect al lui Dumnezeu se transfer˘ implicit ¸i omului, a s ˆ ımpreun˘ cu determinatia necesar˘ a oric˘rui subiect, adic˘ chemarea la dialog36 . a ¸ a a a Temeiul dialogului Dumnezeu-om se aﬂ˘ ˆ ˆ si dialogul dintre Subiectele divine. a ın ınsu¸ Con¸tiinta creat˘ este adus˘ la existent˘ ˆ leg˘tur˘ cu realitatea plasticizat˘ a lumii, s ¸ a a ¸a ın a a a pe care, dup˘ Creatie, Logosul continu˘ s˘ o gˆndeasc˘ ¸i s˘ o conduc˘ spre starea a ¸ a a a as a a ˆ care aceast˘ con¸tiint˘ creat˘ poate s˘ existe ¸i s˘ functioneze. Pentru aceasta, ın a s ¸a a a s a ¸ Dumnezeu se folose¸te ¸i de un impuls spre dezvoltare care exist˘ ˆ rationalitatea s s a ın ¸ plasticizat˘ ¸i a c˘rui existenta a fost exagerat˘ de teoria ateist˘ a evolutionismului. as a ¸˘ a a ¸ Intr-adev˘r, oricˆt de preg˘tit˘ ar ﬁ aparitia trupului uman de c˘tre aceast˘ evolutie a a a a ¸ a a ¸ natural˘ spre el, ca trup propriu-zis el nu poate exista decˆt odat˘ cu suﬂetul, dup˘ a a a a cum nici suﬂetul nu poate pre-exista trupului. Acest ˆ ınceput concomitent face de neˆ ¸eles trupul ¸i suﬂetul luate separat37 . Din acest motiv, credinta ortodox˘ preınt s ¸ a 34 35 Ibidem., p.327 Idem, Teologia Dogmatic˘ Ortodox˘ - pentru Institutele Teologice, editia I, Editura Instia a ¸ Ibidem., pp.376-377 Ibidem., p.378 tutului Biblic ¸i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, Bucure¸ti, 1978, p.375 s a s 36 37 13 fer˘ s˘ nu vorbeasc˘ despre spiritul uman, ci doar despre suﬂet. Potrivit Sf. Maxim a a a M˘rturisitorul suﬂetul ¸i trupul nu se pot uni nici sub actiunea unei forte exterioare, a s ¸ ¸ nici ca urmare a unei aﬁnit˘¸i, ci doar prin Creatia primordial˘ ¸i apoi prin na¸tere38 . at ¸ as s Trupul este un aparat de o sensibilitate nesfˆr¸it de complex˘, care poate percepe as a toat˘ vibratia lumii, dup˘ cum tot prin el se exprim˘ relatia persoanei umane cu a ¸ a a ¸ lumea. Prin trup omul se intercaleaz˘ ˆ intimitatea naturii, ˆ a ın ıntrerupˆnd procesele a naturale ¸i stabilind leg˘turi voite - expresii ale libert˘¸ii creatoare, prin existenta s a at ¸ c˘reia ˆ ¸elegem c˘ omul nu se poate reduce la existenta trupului material a ınt a ¸ 39 . Pe de alt˘ parte, dac˘ omul ar ﬁ juxtapunere a spiritului cu trupul, primul nu ar putea a a ﬁ p˘rta¸i puterilor p˘timitoare, iar trupul nu ar putea ﬁ p˘rta¸ calit˘¸ii de subiect. a s a a s at Credinta r˘s˘ritean˘ accept˘ cunoa¸terea direct˘ a lui Dumnezeu, dar nu prin inter¸ aa a a s a mediul unui νoυς separat de trup, ci al mintii, al c˘rei constitutie resimte faptul vietii ¸ a ¸ ¸ ˆ trup, desigur, cu conditia puriﬁc˘rii prealabile a trupului. In cuvintele Sfˆntului ın ¸ a a Grigorie Palama: ”Cea mai mare r˘t˘cire elin˘ ¸i izvorul a toat˘ necredinta... este aa as a ¸ a ridica mintea nu din cugetarea carnal˘, ci din trupul ˆ si, pentru a o face s˘ se a ınsu¸ a ˆ alneasc˘ acolo sus cu vederile mintale [...]. Nu vi s-a spus: ”trupurile noastre sunt ıntˆ a templul Duhului Sfˆnt Care locuie¸te ˆ noi” (1 Cor. 6, 19)? De ce a a¸ezat Duma s ın s nezeu mintea (νoυς) ˆ trup? A s˘vˆr¸it prin aceasta un r˘u? Noi socotim c˘ e un ın a as a a r˘u ca mintea s˘ ﬁe ˆ cuget˘ri rele, dar nu e un r˘u s˘ ﬁe ˆ trup”. Pentru Sfˆntul a a ın a a a ın a Grigorie l˘sarea mintii ˆ cuget˘ri abstracte, desprinse de ﬁinta integral˘ a omului a ¸ ın a ¸ a este o r˘t˘cire de la calea spre Dumnezeu40 . aa In urma acestui excurs prin viziunea P˘rintelui St˘niloae cu privire la constitutia a a ¸ omului, ˆ ¸elegem o dat˘ ˆ plus importanta teologic˘ a trupului ¸i a ˆ ınt a ın ¸ a s ıntregii creatii ¸ v˘zute, ¸i de aici importanta cunoa¸terii rationale, ca modalitate esential˘ de mania s ¸ s ¸ ¸ a festare a Revelatiei naturale. ¸ Cunoa¸terea semintelor Logosului (λoγoι σπερµατ ικoι) a fost o realitate a pes ¸ rioadei vechi-testamentare: ”Cerurile spun slava lui Dumnezeu, iar facerea mˆinilor a Lui o veste¸te t˘ria. Ziua zilei spune cuvˆnt, iar noaptea noptii veste¸te ¸tiinta [...] ˆ s a a ¸ s s ¸ ın tot p˘mˆntul a ie¸it vestirea lor, ¸i pˆn˘ la marginile lumii cuvintele lor” (Ps.18, 1-4); a a s s a a ”Unde m˘ voi duce de la Duhul T˘u ¸i de la fata Ta unde voi fugi? De m˘ voi sui ˆ a a s ¸ a ın cer, Tu acolo e¸ti. De m˘ voi coborˆ ˆ iad Tu de fata esti. de voi lua aripile mele de s a a ın ¸ dimineat˘ ¸i de m˘ voi a¸eza la marginile m˘rii ¸i acolo mˆna Ta m˘ va pov˘¸ui ¸i m˘ ¸a s a s a s a a at s a 38 39 40 Ibidem., p.380 Ibidem., p.382 Ibidem., pp.384-385 14 va ¸ine dreapta Ta. Si am zis: Poate ˆ t ¸ ıntunericul m˘ va acoperi ¸i se va face noapte a s lumina dimprejurul meu. Dar ˆ ıntunericul nu este ˆ ıntuneric la Tine ¸i noaptea ca ziua s va lumina. Cum este ˆ ıntunericul ei, a¸a este ¸i lumina ei. C˘ Tu ai zidit r˘runchii mei, s s a a Doamne, Tu m-ai alc˘tuit ˆ pˆntecele maicii mele. te voi lauda, c˘ sunt o f˘ptu˘ a¸a a ın a a a a s de minunat˘. Minunate sunt lucrurile Tale ¸i suﬂetul meu le cunoa¸te foarte” (Ps.138, a s s 7-14) ,”Cˆt s-au sl˘vit lucrurile Tale, Doamne, toate cu ˆ ¸elepciune le-ai f˘cut!” a a ınt a (Ps.103, 25); Prin ˆ ¸elepciune, Domnul a ˆ ınt ıntemeiat p˘mˆntul, iar prin ˆ ¸elegere a a a ınt ˆ arit cerurile. Prin ¸tiinta Sa adeschis adˆncurile ¸i norii picur˘ roua. Fiul meu, ınt˘ s ¸ a s a s˘ nu se dep˘rteze acestea dinaintea ochilor t˘i” (Pilde 3, 19-21). ˆ Cartea lui Iov, a a a In cap.37-41 cuprind un minunat poem despre slava lui Dumnezeu care se manifest˘ ˆ a ın cartea ﬁrii, ˆ timp ce ˆ Ecclesiastul cap.1 ˆ alnim o fresc˘ a ceea ce este lumea ın ın ıntˆ a atunci cˆnd lipse¸te din ea manifestarea Providentei: ”de¸ert˘ciunea de¸ert˘ciunilor, a s ¸ s a s a toate sunt de¸ert˘ciuni!” (Ecls.1,2). In lumea p˘gˆn˘ aceast˘ cunoa¸tere este singura s a a a a a s care poate ¸ine pe oameni ˆ leg˘tur˘ cu Creatorul lor: ”cˆnd p˘gˆnii care nu au t ın a a a a a lege, din ﬁre fac ale legii, ace¸tia, neavˆnd lege, ˆsi sunt loru¸i lege. Ceea ce arat˘ s a ı¸ s a fapta legii scris˘ ˆ inimile lor” (Rom. 2, 14-15); ”Na¸terea Ta Hristoase, Duma ın s nezeul nostru, r˘s˘rit-a lumina cuno¸tintei: c˘ ˆ aa s ¸ a ıntru dˆnsa cei ce slujeau stelelor, a de la stea s-au ˆ a¸at s˘ se ˆ ınv˘t a ınchine Tie, Soarelui drept˘¸ii, ¸i s˘ Te cunoasc˘ pe ¸ at s a a Tine, R˘s˘ritul cel de sus...” (Troparul Na¸terii Domnului); ”Cele nev˘zute ale Lui aa s a se v˘d de la facerea lumii, ˆ ¸elegˆndu-se din f˘pturi... ¸i al tˆrˆtoarelor” (Rom.1, a ınt a a s aa 20-23). Aceast˘ pericop˘ este tˆlcuit˘ de c˘tre Sfˆntul Maxim M˘rturisitorul: cele a a a a a a a nev˘zute sunt ratiunile lucrurilor, ˆ a ¸ ıntocmite ˆ ınainte de veacuri, pe care Sf. Dionisie Areopagitul le numea ”bune voiri”. Ele sunt v˘zute prin ˆ ¸elegere din f˘pturi, ”cu a ınt a ajutorul cuvenitei ¸tiinte ¸i cuno¸tinte [...] descoperindu-ne scopul a¸ezat de Dums ¸ s s ¸ s nezeu ˆ ﬁecare f˘ptur˘. Ve¸nica putere ¸i dumnezeire este Providenta”; ”Din lucruri ın a a s s ¸ cunoa¸tem cauza lucrurilor, din deosebirea lucrurilor deprindem ˆ ¸elepciunea ipos ınt static˘ a Celui ce este. Iar din mi¸carea natural˘ a lucrurilor aﬂ˘m viata ipostatic˘ a a s a a ¸ a Celui ce este”; ”Din contemplarea ˆ ¸eleapt˘ a creatiunii, desprindem ratiunea care ınt a ¸ ¸ ne lumineaz˘ cu privire la Sfˆnta Treime” Cei ce nu au cunoscut acestea sunt osˆnditi, a a a ¸ pentru c˘ ”ˆ a¸i zidirea ˆsi strig˘ prin f˘pturile din ea ¸i veste¸te celor ce pot s˘ aud˘ a ıns˘s ı¸ a a s s a a cu mintea cauza sa, pream˘rind-o ˆ chip ˆ a ın ıntreit”41 . ”Dac˘ vor t˘cea ace¸tia, pietrele a a s vor striga”. (Lc.19,40) In leg˘tur˘ cu ratiunile lucrurilor ¸i distinctia pe care o fac Sﬁntii P˘rinti ˆ a a ¸ s ¸ ¸ a ¸ ıntre λoγoς (ratiunea strict˘, obiectiv˘) ¸i νoηµα-νoησις (sensul), P˘rintele St˘niloae intro¸ a a s a a 41 R˘spunsuri... op.cit., pp.65-66 a 15 duce distinctia ˆ ¸ ıntre cunoa¸ter ea rational˘ strict˘ ¸i ˆ ¸elegerea sensurilor printr-un s ¸ a a s ınt act cunosc˘tor sintetic ¸i direct - intuitia. Aceste sensuri sunt date de leg˘turile a s ¸ a nesfˆr¸ite ¸i mereu noi care se stabilesc ˆ as s ıntre logosurile partiale ale lucrurilor, logosuri ¸ care se adun˘ ˆ logosuri din ce ˆ ce mai generale ¸i ˆ care sunt cuprinse sensurile a ın ın s ın ¸i ratiunile componentelor, dar ¸i al celor cu care sunt legate. Sensul unic suprem al s ¸ s tuturor acestor sensuri este Logosul divin42 ”Lumea se lumineaz˘ ˆ relatia ei ontoa ın ¸ logic˘ cu Dumnezeu, care este sensul ei suprem. Lumea este deosebit˘ de Dumnezeu, a a dar nu e desp˘rtit˘ de El nici ˆ existenta ei, nici ˆ sensul ei”. Intre ratiunea strict˘ a¸ a ın ¸ ın ¸ a ¸i intuitie nu este o pr˘pastie gnoseologic˘, ci ratiunea analitic˘ este c˘l˘uzit˘ de s ¸ a a ¸ a aa a sensurile mai ˆ ınalte descoperite de ratiunea intuitiv˘, progresˆnd ˆ cunoa¸terea lu¸ a a ın s crurilor ¸i a leg˘turilor dintre ele, convingˆndu-se ”la ﬁecare treapt˘ c˘ nu a ajuns la s a a a a explicatia total˘ ¸i ﬁnal˘ a realit˘¸ii”. In acela¸i timp ratiunea intuitiv˘ reu¸e¸te s˘ ¸ as a at s ¸ a s s a descopere sensurile mai ˆ ınalte relative la ﬁecare treapt˘ atins˘ de ratiunea analitic˘. a a ¸ a Avem exprimat aici un optimism gnoseologic total, pe care, dac˘ l-am raporta numai a la starea de fapt din zilele noastre, ˆ a dominat˘ de paradigma ¸tiintei triumf˘toare ınc˘ a s ¸ a prin e¸ecuri (v.infra) ar p˘rea chiar naiv. Dar el este fundamentat pe scrierile ¸i s a s experienta P˘rintilor Bisericii, iar conditiile ˆ care el este operant sunt clar expri¸ a ¸ ¸ ın mate de P˘rintele St˘niloae prin expresia: ”omul care ˆsi tr˘ie¸te complet existenta a a ı¸ a s ¸ sa”. Mai mult decˆt atˆt, aceast˘ cunoa¸tere a ratiunilor lucrurilor nu este o ”disa a a s ¸ ciplin˘ facultativ˘”, ci omul are ”datoria fata de Dumnezeu de a cunoa¸te aceast˘ a a ¸˘ s a oper˘ [ce a fost] creat˘ la nivelul capacit˘¸ii ratiunii umane de a o sesiza [...] ˆ veda a at ¸ ın erea c˘reia a creat pe om cu o ratiune adecvat˘ ei”. Ratiunile lucrurilor posed˘ chiar a ¸ a ¸ a o anumit˘ permanent˘, necesar˘ pentru posibilitatea ratiunii umane (caracterizat˘ a ¸a a ¸ a de o astfel de permanent˘) de a se adecva lor. Dar omul se folose¸te ¸i de mi¸carea ¸a s s s naturii, adecvˆnd-o la nevoile sale, care sunt ¸i ele ˆ permanent˘ schimbare43 . Faptul a s ın a c˘ omul poate tr˘i ˆ a a ıntre lucruri ¸i le poate adapta permanent nevoilor sale, dovede¸te, s s potrivit P˘rintelui St˘niloae, atˆt rationalitatea lucrurilor cˆt ¸i elasticitatea lor ˆ a a a ¸ a s ın cadrul unei rationalit˘¸i mai generale. ”Este imposibil s˘ distingi ce este plasticitate ¸ at a sesizat˘ prin simturi sau ce este structur˘ rational˘ ˆ lucruri”44 . Omul reu¸e¸te s˘ a ¸ a ¸ a ın s s a gˆndeasc˘ ¸i s˘ vorbeasc˘ despre lucruri pentru c˘ Dumnezeu le-a gˆndit mai ˆ ai pe a as a a a a ıntˆ m˘sura omului. Aceast˘ gˆndire ¸i vorbire a omului poate ﬁ considerat˘ un r˘spuns a a a s a a 42 43 44 Teologia Dogmatic˘ I, ...ed.II, op.cit., p. 239 a Ibidem, p.240 Ibidem, p.241 16 la vorbirea lui Dumnezeu c˘tre el prin lucruri. Prin ˆ a ındemnul pe care Dumnezeu L-a adresat lui Adam de a da nume lucrurilor (Fac.2, 19-20), El a initializat dialogul ¸ cu omul. Activitatea onomatopoetic˘ a omului este una constitutiv comunitar˘ (o a a limb˘, sau un limbaj, se ˆ ¸a prin efort, dar ¸i prin dialog cu altii)45 . a ınvat˘ s ¸ II.1.3 Mi¸carea: Sf. Maxim vs. Origen s Problema mi¸c˘rii (κινησις) a fost o permanenta a ﬁlosoﬁei antice grece¸ti, solutia s a ¸˘ s ¸ ei variind ˆ ıntre cele dou˘ extreme: cea parmenidian˘ (mi¸carea este o imposibilitate a a s logic˘) ¸i cea heraclitian˘ (”ﬂuviul existentei” - παντ α ρηι), ˆ a s a ¸ ıntre ﬁdelitatea fata ¸˘ de paradigma metaﬁzic˘ dominant˘ ¸i nevoia de ˆ ¸elegere mai profund˘ a realit˘¸ii a as ınt a at imediate. Solutia de echilibru a fost cea platonic˘, ˆ care se accept˘ c˘ suﬂetul (cel ¸ a ın a a ˆ ınrudit cu ειδε-le) este purt˘tor de automi¸care (αυτ oκινητ oν ), ceea ce ˆ confer˘ a s ıi a calit˘¸ile de nemurire ¸i de surs˘ a mi¸c˘rii pentru alte lucruri46 , mergˆnd chiar at s a s a a pˆn˘ la aﬁrmarea existentei unui ειδoς pentru κινησις 47 . Mai tˆrziu, pentru Plotin, a a ¸ a suﬂetul are o dubl˘ orientare; prin ˆ a ıntoarcerea fetei de la Unul (τ o εν ), el devine ¸ multiplu, ¸i astfel, generator de mi¸care48 . s s Cre¸tinismul nu a venit ca o alt˘ solutie pentru astfel de probleme. ˆ s a ¸ Inainte de ˆ Intrupare, adic˘ ˆ a ınainte de producerea mutatiei ontologice ˆ structura creatiei, chiar ¸ ın ¸ dac˘ λoγoι σπερµατ ικoι reu¸eau s˘ indice ˆ a s a ıntrucˆtva sensul existentei create, totu¸i a ¸ s Sensul ﬁnal nu era prezent ˆ sˆnul acesteia, astfel c˘, dup˘ cuvˆntul Sfˆntului Apostol ın a a a a a Pavel (Rom.1, 22-23), oamenii au acceptat ca sensuri ﬁnale altfel de λoγoι, n˘scociti a ¸ de mintea omeneasc˘. Pentru lumea elenistic˘ ei au fost dati de ceea ce am numit mai a a ¸ sus paradigma metaﬁzic˘. Cre¸tinismul nu ofer˘ solutii pentru problemele omene¸ti a s a ¸ s care s˘ aib˘ noim˘ (νoηµα) ˆ aceast˘ paradigm˘: ”cuvˆntul Crucii, pentru cei ce a a a ın a a a pier, este nebunie” ,”Hristos cel r˘stignit: pentru iudei sminteal˘; pentru neamuri, a a nebunie” (1 Cor.1; 18, 23). Cauza epistemologic˘ a oric˘rei erezii ar putea ﬁ chiar a a aceast˘ persistenta ˆ a ¸˘ ıntr-o paradigm˘, ˆ a ıntr-un ansamblu de sensuri ¸i leg˘turi din care s a lipse¸te lucrarea Dumnezeului Celui Viu. Aceasta a fost ¸i problema cu care s-au s s confruntat primii ﬁlosoﬁ cre¸tini, adic˘ acei scriitori biserice¸ti care, nevoind s˘ rup˘ s a s a a leg˘tura cu Biserica, au c˘utat s˘ construiasc˘ o punte de leg˘tur˘ cu ˆ ¸elepciunea a a a a a a ınt acestui veac: Sf.Iustin, Clement Alexandrinul, Origen. Succesele sau insuccesele lor 45 46 47 48 Ibidem, pp.242-243 Platon, Opere, vol.IV, Editura Stiintiﬁc˘ ¸i Enciclopedic˘, Bucure¸ti, 1983 p.175 (253 c d) ¸ ¸ as a s Ibidem, p.365 (254d) Francis Peters, Termenii ﬁlozoﬁei grece¸ti, Editura Humanitas, 1993, p.247-248 s 17 nu au depins atˆt de mult de tipul de ˆ a¸atur˘ ﬁlosoﬁc˘ pe care au ˆ a ınv˘t˘ a a ıncercat s˘-l a cre¸tineze, cˆt de modul de abordare al problemei, adic˘ de renuntarea la paradigma s a a ¸ metaﬁzic˘. a In cazul lui Origen se pare c˘ acest lucru nu s-a produs. Condamnarea lui la a Sinodul endemic din 543 de la Constantinopol, despre care s-a spus c˘ ar ﬁ vizat mai a curˆnd origenismul, adic˘ inﬂuenta operei lui asupra altor teologi, poate ﬁ ˆ ¸eleas˘ a a ¸ ınt a chiar ˆ acest sens. Pentru c˘ alternativele ipotetice49 cu continut eretic au fost ın a ¸ ˆ ımbr˘¸i¸ate ulterior de origeni¸ti tocmai ca urmare a rezonantei cu structura paradigat s s ¸ matic˘ metaﬁzic˘. ”Origenismul vrea s˘ ﬁe cre¸tin, dar nu reu¸e¸te s˘ se sustrag˘ a a a s s s a a inﬂuentelor elenist-gnostice [...] Faptul dominant prin care spiritele ies din unitate ¸i ¸ s se readun˘ ˆ ea este libertatea vointei ¸i prin aceasta vrea s˘ ﬁe cre¸tin [...] Dar ce fel a ın ¸ s a s de libertate este aceea care le readun˘ pe toate [...] apoi le face s˘ cad˘ iar˘¸i din unia a a as tate, ¸i a¸a, la nesfˆr¸it, conform unei legi implacabile”50 spune P˘rintele St˘niloae. s s a s a a Se remarc˘ una din determinatiile paradigmei metaﬁzice, anume aceea c˘ mi¸carea ˆ a ¸ a s ın istorie nu poate ﬁ decˆt ciclic˘. Dup˘ Sherwood, Sf. Maxim ar ﬁ evitat s˘ combat˘ ˆ a a a a a ın Ambigua consecintele hristologice ale ereziilor origeniste51 . P˘rintele St˘niloae arat˘, ¸ a a a ˆ a, c˘ tocmai sustinerea pe care monoenergismul o avea ˆ origenism l-a ˆ ıns˘ a ¸ ın ındemnat pe Sf. Maxim s˘ aduc˘ ˆ discutie o oper˘ care fusese condamnat˘ deja, cu un secol a a ın ¸ a a ˆ urm˘52 . ın a ˆ Ambigua 7, Sf. Maxim tˆlcuie¸te un fragment din ”Cuvˆntul 14 despre iubirea In a s a de s˘raci” al Sf. Grigorie Teologul: ”... noi, care suntem partea lui Dumnezeu ¸i am a s curs de sus, s˘ privim ˆ lupta noastr˘ cu trupul pururea spre El”. O hermeneutic˘ a ın a a facil˘ (marcat˘ de criteriile metaﬁzicii) ar putea identiﬁca aici: Unitatea originar˘ a a a (Henada), mi¸carea p˘c˘toas˘ cauzat˘ de o plictiseal˘ metaﬁzic˘ (κoρoς), transfors a a a a a a marea spiritelor ˆ suﬂete, ˆ functie de ˆ ın ın ¸ ındep˘rtarea lor de Henad˘, prin crearea a a lumii corporale ¸i legarea lor de trupuri; la urm˘, restaurarea universal˘ ca urmare a s a a mi¸c˘rii retrograde ¸i reabsortia spiritelor ˆ Henad˘. Dup˘ prezentarea unei astfel de s a s ¸ ın a a hermeneutici, Sf. Maxim arat˘ c˘ dac˘ spiritele din Henad˘ ar ﬁ de o ﬁinta cu Unul, a a a a ¸˘ nu ar putea suferi mi¸carea, ˆ s ıntrucˆt aceasta este posibil˘ numai pentru cele care ¸i-au a a s primit existenta din nimic53 . O consecinta logic˘ a ideii de restaurare a st˘rii initiale ¸ ¸˘ a a ¸ 49 50 51 52 53 Ambigua..., op.cit., p.9 Ibidem, p.18 Ibidem, p.16 Ibidem, p.26 Ibidem, p.69 18 este, dup˘ cum am v˘zut, aceea c˘ nu exist˘ nici un motiv ca toat˘ istoria s˘ nu se a a a a a a repete ciclic. In cazul ˆ care aceast˘ ciclicitate este dat˘ de o legitate implacabil˘; ın a a a ”ce ar putea ﬁ mai jalnic [...] decˆt a nu avea ¸i spera nici o temelie nemi¸cat˘ pentru a s s a ﬁxarea lor ˆ bine ?”, ˆ timp ce ˆ cazul ˆ care c˘derile sunt datorate libert˘¸ii: ”dac˘ ın ın ın ın a at a ar spune c˘ pot s˘ se opreasc˘, dar nu vor”, ”ˆ cazul acesta Binele nu va ﬁ dorit de a a a ın ele pentru el, ca bine, ci pentru contrariul lui, ca unul ce nu e vrednic de iubire prin ﬁre, sau ˆ mod direct”54 . Sherwood identiﬁc˘ ˆ acest loc un argument prin reducere ın a ın la absurd: ”ˆ ıntotdeauna va ﬁ o posibilitate de alegere ˆ ıntre bine ¸i r˘u: dorinta de s a ¸ a experimenta este un motiv (suﬁcient) pentru a determina alegerea r˘ului”55 , ergo: a ˆ ıntotdeauna va ﬁ ales r˘ul; dar pentru c˘, prin deﬁnitie, acesta nu poate ﬁ dorit la a a ¸ nesfˆr¸it, e¸ecul va determina ˆ ﬁnal alegerea binelui56 . Concluzia amintit˘ mai sus as s ın a se deduce de aici. Din absurditatea ei, rezult˘ absurditatea premisei (QED). a Elementul esential ˆ analiza mi¸c˘rii f˘cut˘ de c˘tre Sf. Maxim este acela c˘ ¸ ın s a a a a a nici un lucru creat nu poate ”s˘ ﬁe sau s˘ devie dup˘ ﬁint˘ f˘r˘ relatie sau calitate a a a ¸a a a ¸ (απoιoν)57 . Acest lucru ˆ ınseamn˘ c˘ mi¸carea creaturilor nu poate ˆ a a s ınceta, dup˘ cum a nu poate ﬁ vorba de o existent˘ a lor anterioar˘ mi¸c˘rii. Pentru a exprima acest lucru, ¸a a s a am v˘zut c˘ el introduce ˆ ¸elesul de patim˘ pozitiv˘58 . Plecˆnd de la acest ˆ ¸eles, Sf. a a ınt a a a ınt Maxim ˆ tˆlcuie¸te pe cel al libert˘¸ii (αυτ εξoυσιoν), care, pe de o parte a fost poarta ıl a s at prin care a intrat la noi ”st˘pˆnirea stric˘ciunii”59 (al c˘rui efect pervers a fost acela de a a a a a pl˘ti exercitiul libert˘¸ii, tocmai cu roadele ne-libert˘¸ii, patimile ˆ sensul restrˆns) a ¸ at at ın a ¸i care, ˆ aceast˘ stare, nu se poate exercita dup˘ ﬁre, decˆt ˆ s ın a a a ıntr-un singur fel: Dar nu cum Eu voiesc, ci cum Tu voie¸ti” (Mt.26, 39), deci prin alegerea liber˘ a patimei s a pozitive, evitˆndu-se astfel ¸i suportarea patimilor ˆ sensul restrˆns. Acest argument a s ın a nu difer˘ foarte mult de cel prin reducere la absurd de mai sus. Diferenta este ˆ a a ¸ ıns˘ esential˘, pentru c˘ ˆ primul caz libertatea are de ales ˆ ¸ a a ın ıntre απoιoν ¸i noutatea s determinatiilor sau relatiilor multiple, caz ˆ care pericolul plictiselii metaﬁzice este ¸ ¸ ın inevitabil, pe cˆnd ˆ argumentatia pozitiv˘ alegerea se face ˆ a ın ¸ a ıntre patima pozitiv˘ ¸i as fuga de aceasta (fug˘ urmat˘ de consecintele amintite mai sus); desigur, plictiseala a a ¸ metaﬁzic˘ este legat˘ de o s˘r˘cie a determinatiilor sau relatiilor, de unde se poate a a aa ¸ ¸ 54 55 56 57 58 59 Ibidem, p.70 The Earlier Ambigua ...op.cit., p.186 Nu suntem departe aici de exclamatia Fericitului Augustin: ”O, felix culpa!” ¸ Ambigua..., op.cit., p.73 Ibidem, p.73 Ibidem, p.75 19 trage concluzia c˘ un suﬂet puriﬁcat ( care are discern˘mˆntul necesar) va c˘uta s˘ a a a a a aleag˘ patima pozitiv˘, ˆ a a ıntrucˆt fuga aduce, ˆ sine, o s˘r˘cire a determinatiilor, un a ın aa ¸ deﬁcient de existenta. ¸˘ Tot aici, Sherwood arat˘: ”logosul natural (λoγoςϕυσεως), vointa natural˘, a ¸ a natura de o parte, iar de cealalt˘ parte: modul de existenta, vointa gnomic˘, alegerea, a ¸˘ ¸ a persoana. Auto-determinarea ¸i libertatea ¸in ˆ primul rˆnd de natur˘, ¸i numai ˆ s t ın a a s ın mod derivat de persoan˘ [...] O plictiseal˘ de un bine cunoscut cu adev˘rat devine a a a de neconceput, pentru c˘ experienta r˘ului nu este o ˆ a ¸ a ımplinire a naturii. R˘ul este a propriu-zis non-existent˘ (ανυπαρξια). Experienta lui nu poate forma un ingredient ¸a ¸ necesar al dorului nostru dup˘ bine, care este prin sine de dorit”60 . a Tˆlcuind fragmentul amintit din Sf. Grigorie, Sf. Maxim arat˘ c˘ ˆ Dumnezeu a a a ın ”sunt ﬁxate ferm ratiunile tuturor [...] El le cunoa¸te pe toate ˆ ¸ s ınainte de facerea lor [...] Fiecare ˆsi prime¸te existenta efectiv˘ la timpul potrivit”61 . ”Deci ﬁecare dintre ı¸ s ¸ a ˆ ıngeri ¸i dintre oamenii mintali ¸i rationali este ¸i se nume¸te parte (µoιρα) a lui s s ¸ s s Dumnezeu prin ˆ a¸i ratiunea dup˘ care a fost creat, care este la Dumnezeu62 . ıns˘s ¸ a II.1.4 Logosologia Sf. Maxim M˘rturisitorul a Un eseu al teologului american Paul Blowers, sistematizeaz˘ conceptia Sf. Maxim a ¸ M˘rturisitorul despre Logos ¸i λoγoι63 . a s Sf. Maxim a c˘utat s˘ opun˘ teoriei privind c˘derea din Henad˘ a spiritelor (νoες a a a a a ; λoγικoι) ˆ trupuri, viziunea unei creatii bogat˘ ¸i fundamentat˘ ˆ Sfatul de tain˘ al ın ¸ as a ın a lui Dumnezeu. Multimea de λoγoι ai creatiilor inteligibile ¸i sensibile exprim˘ vointa ¸ ¸ s a ¸ Lui etern˘, ﬁind, ˆ a, simple intentii (θεληµατ α) ˆ leg˘tur˘ cu creaturile Sale64 . a ıns˘ ¸ ın a a Sf. Dionisie le nume¸te ”predestin˘ri ¸i voiri dumnezeie¸ti”, ”modele” ¸i ”ratiuni de s a s s s ¸ ﬁint˘ f˘c˘toare ¸i ˆ mod unitar preexistente”65 . Sf. Maxim spune aici c˘ ”Platon a ¸a a a s ın a privat pe Dumnezeu ˆ mod nedemn ¸i nevrednic de idei ¸i modele. P˘rintele acesta ın s s a (Sf. Dionisie, ) s-a folosit de cuvˆnt ¸i a explicat notiunea ˆ mod bine-credincios. a s ¸ ın A socotit voirile dumnezeie¸ti deﬁnitorii ¸i f˘c˘toare; pe de o parte pentru c˘ numai s s a a a 60 61 62 63 The Earlier Ambigua..., op.cit., p.204 Ambigua..., op.cit., p.83 Ibidem, p.81 Paul Blowers, The Logology of Maximus the Confessor in His Criticism of Origenism, Ibidem, p.570 Sf. Dionisie Areopagitul, Opere complete ¸i Scoliile Sf. Maxim M˘rturisitorul, trad. de s a ˆ Origeniana Quinta, Robert J. Daly (ed.), Peeters Press, Leuven, 1992, pp. 570-576 ın 64 65 Pr. Dumitru St˘niloae, Editura Paideia, Bucure¸ti, 1996, p.161 a s 20 prin vointa Lui d˘ existent˘ ¸i face toate; pe de alta, pentru c˘ cele ce sunt se fac ˆ ¸ a ¸a s a ın chipuri diferite”66 , ˆ timp ce ˆ Ambigua 7 g subliniaz˘ c˘ folosirea acestor termeni ın ın a a de c˘tre Sf. Dionisie nu implic˘ o predestinare pentru ﬁintele rationale67 . ”Valoarea a a ¸ ¸ lor nu st˘ ˆ simpla lor reductibilitate la un singur λoγoς, ci ˆ imaginea pe care o fac a ın ın ˆ leg˘tur˘ cu mi¸c˘rile stabile ¸i progresive ale multimii [nesfˆr¸it] de bogat-variate ın a a s a s ¸ as de existente ˆ cadrul Proniei divine” . ¸ ın Sf. Maxim vorbe¸te ¸i el despre λoγoι pentru pronie (πρoνoια) ¸i pentru judecat˘ s s s a (κρισις), dar cu alte ˆ ¸elesuri decˆt la Origen: πρoνoια nu este planul divin pentru ınt a restaurarea Henadei, iar κρισις nu este decretul de pedepsire al spiritelor c˘zute. La a Sf. Maxim cele dou˘ cuvinte ˆ a ımpreun˘ desemneaz˘ planul Logosului de conducere a a a creaturilor Sale spre deplina ˆ ımplinire ; care este dat˘ de ”str˘lucirea plin˘ de lumin˘ a a a a a vietii”68 . ”Cosmosul nu este o henad˘ degenerat˘ spiritual, care ˆ ¸ a a ıncearc˘ s˘-¸i revin˘ a as a din urm˘rile unei gre¸eli preistorice [...], ci un compus spiritual-material, care progrea s seaz˘ de la un αρχη natural la un τ ελoς supranatural. Prin relatia providential˘ Logos a ¸ ¸ a - λoγoι, eternitatea ¸i istoria, unitatea ¸i diversitatea, sunt adunate ˆ s s ıntr-un scop divin coerent (¸i totodat˘ tainic)”. Blowers aminte¸te de functia profetic˘ ¸i revelational˘ s a s ¸ as ¸ a a λoγoι-lor ca simboluri ale ”viitorului” ˆ raport cu prezentul ˆ cadrul Iconomiei ın ın divine ¸i aduce ˆ discutie analiza Sf. Maxim asupra modalit˘¸ii prin care taina idens ın ¸ at tit˘¸ii Logos-Hristos se descoper˘ mintii omene¸ti, simultan ¸i alternˆnd creatia cu at a ¸ s s a ¸ scriptura ”a¸a cum e simbolizat˘ prin hainele pline de slav˘ ale lui Hristos: legea nats a a ural˘ ¸i legea scris˘ sunt iconomii integral-relationate ale aceleia¸i Revelatii: creatia as a ¸ s ¸ ¸ este o carte , ¸i totodat˘ Scriptura este un cosmos”69 , sau, ˆ cuvintele Sf. Maxim, s a ın ”ﬁecare e una ˆ esenta cu cealalt˘ [...] ﬁecare descoper˘ ¸i acoper˘ aceea¸i Ratiune ın ¸˘ a as a s ¸ [Logos]: o acoper˘ prin liter˘ ¸i prin ceea ce se vede, o descoper˘ prin sensul a ceea a as a ce este nev˘zut. C˘ci precum atunci cˆnd numim ve¸minte cuvintele Sﬁntei Scripturi a a a s iar ˆ ¸elesurile lor le cuget˘m ca trupuri ale Ratiunii, prin cele dintˆi o acoperim, prin ınt a ¸ a cele de al doilea o descoperim, tot a¸a cˆnd numim chipurile ¸i ﬁgurile v˘zute ale lus a s a crurilor ve¸minte, iar ratiunile dup˘ care au fost f˘cute le cuget˘m ca trupuri, prin cele s ¸ a a a dintˆi o acoperim, prin cele din urm˘ o descoperim70 . Blowers arat˘ c˘ epistemologia a a a a simbolic˘ a Sf. Maxim ˆsi are r˘d˘cinile ˆ chiar Taina ˆ a ı¸ a a ın Intrup˘rii: ”Hristos-Cuvˆntul a a 66 67 68 69 70 Ibidem, p.209 Ambigua..., op.cit., p.88 R˘spunsuri..., op.cit., p.254 a The Logology..., op.cit.,, p.571 Ambigua..., op.cit., pp.132-133 21 se ˆ ıntrupeaz˘ sau se ˆ a ın-scrie ˆ cuvintele sensibile ale Scripturii ca ¸i ˆ fenomenele ın s ın creatiei, f˘r˘ s˘ aduc˘ atingere dumnezeirii Sale”; ˆ acelati timp, λoγoι scripturii ¸ aa a a ın ¸ ¸i creatiei (luati separat) conduc la o oarecare cunoa¸tere a lui Hristos-Cuvˆntul ˆ s ¸ ¸ s a ın manifestarea Sa iconomic˘ de D˘t˘tor-al-legii ¸i de Creator, iar prin contemplarea a aa s acestor λoγoι de la nivel sensibil, lumea ¸i scriptura devin treptat transparente pens tru Iconomia divin˘. Functia lor simbolic˘ este aceea de a ridica mintea ascetic˘ a ¸ a a de la cele sensibile la cele inteligibile (dar ˆ acela¸i timp, simbolurile sensibile pot ın s deveni capcane pentru cei inﬁrmi duhovnice¸te). Acest lucru nu ˆ s ınseamn˘ c˘ lumea a a corporal˘ este doar un r˘u necesar scopului spiritual, ci, dimpotriv˘, ea ¸ine de plenia a a t tudinea natural˘ dat˘ de ˆ a a ıntrep˘trunderea ¸i perihoreza realit˘¸ilor sensibile ¸i a celor a s at s inteligibile71 . In cuvintele Sf. Maxim: ”cosmosul este unul ¸i neˆ artit, cu toat˘ des ımp˘ ¸ a osebirea p˘rtilor sale. Dimpotriv˘, el ˆ a¸i¸eaz˘ ¸i deosebirea p˘rtilor [...] f˘cˆndu-le a¸ a ınf˘t s a s a¸ a a s˘ se raporteze la unitatea ¸i neˆ artirea sa [...] ﬁecare din ele str˘b˘tˆnd ˆ a s ımp˘ ¸ a a a ıntreag˘ ˆ a ın cealalt˘ ¸i amˆndou˘ ˆ as a a ımplinindu-l cum ˆ ımplinesc p˘rtile un ˆ a¸ ıntreg, ¸i el ˆ s ımplinindu-se prin ele ca ˆ ıntreg, ˆ chip unitar ¸i integral. C˘ci ˆ ın s a ıntreg cosmosul inteligibil se arat˘ ˆ a ın ˆ ıntreg cosmosul sensibil ˆ chip tainic, prin formele simbolice, celor ce pot s˘ vad˘; ¸i ın a a s ˆ ıntreg cel sensibil exist˘ ˆ cel inteligibil, simpliﬁcat ˆ sensurile mintii [...]. Iar dac˘ a ın ın ¸ a prin cele ce se v˘d, se privesc cele ce nu se v˘d, cum s-a scris, cu mult mai vˆrtos a a a vor ﬁ ˆ ¸elese prin cele ce nu se v˘d cele ce se v˘d, de c˘tre cei dedati contemplatiei ınt a a a ¸ ¸ duhovnice¸ti”72 . Pentru Thunberg, Sf. Maxim vede ca functie simbolic˘ a λoγoι-lor s ¸ a aceea de a ﬁ instrumentele de sﬁntire ¸i ˆ ¸ s ındumnezeire prin care Hristos-Cuvˆntul, a ˆ calitate de Centru al lumii, dar ¸i al operei de mˆntuire, aduce mintea spre Sine ın s a ˆ ıntr-un proces de cre¸tere spiritual˘. Aﬁrmarea calit˘¸ii de exercitiu duhovnicesc s a at ¸ a contemplatiei din creatie (ϕυσικη θεoρια) se ˆ ¸ ¸ ınscrie ˆ strategia de respingere a ın origenismului73 . De¸i mintea caut˘ s˘ descopere unitatea ˆ Logos, diferentierea lor s a a ın ¸ nu poate disp˘rea ˆ ˆ a ın ıntregime, contemplarea natural˘ ﬁind aﬁrmarea diferentierilor a ¸ existente ˆ creatie ¸i, ˆ acela¸i timp, un enunt prin negatie al unit˘¸ii acesteia ˆ ın ¸ s ın s ¸ ¸ at ın Hristos-Cuvˆntul. In Ambigua 10.19 Sf. Maxim tˆlcuie¸te cele cinci moduri (τ ρoπoι) a a s ale contemplatiei naturale, anume: esenta (oυσια), mi¸carea (κινησις), diferenta ¸ ¸ s ¸ (διαϕoρα), amestecul (κρασις) ¸i pozitia (θεσις). Esenta este ˆ a¸atoarea teolos ¸ ¸ ınv˘t˘ 71 72 The Logology..., loc.cit. Sf. Maxim M˘rturisitorul, Mystagogia. Cosmosul ¸i suﬂetul - chipuri ale Bisericii, trad. a s Pr. Prof. Dumitru St˘niloae, Editura Institutului Biblic ¸i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, a s a Bucure¸ti, 2000, pp.16-17 s 73 Microcosm ...op.cit., p.82 22 giei, ca ﬁind purt˘toare categoriei cauzalit˘¸ii. Mi¸carea este cea care arat˘ pronia a at s a lucrurilor, diferenta este descoperitoarea judec˘¸ii: amestecul este simbolul liberului¸ at arbitru, iar stabilitatea este ˆ a¸atoarea moralit˘¸ii voluntare. Dac˘ amestecul ¸i ınv˘t˘ at a s stabilitatea sunt unite cu diferenta ¸i mi¸carea (respectiv), cei trei τ ρoπoι r˘ma¸i, ¸ s s a s sunt, pe lˆng˘ o imagine a Sﬁntei Treimi, ¸i o imagine a cosmosului: cer, p˘mˆnt ¸i a a s a a s diferenta (=omul)74 . ¸ Sf. Maxim aplic˘ o metodologie similar˘ ¸i ˆ cazul contemplatiei Scripturii a a s ın ¸ (γραϕικη θεoρια), introducˆnd de asemenea τ ρoπoι corespunz˘tori: ”c˘ci spun cercet˘a a a a torii sˆrguincio¸i ai acestor taine ¸i ˆ agostitii scrut˘tori ai ratiunilor duhovnice¸ti, a s s ındr˘ ¸ a ¸ s c˘ ratiunea general˘ a ˆ ¸elesului duhovnicesc al Scripturii, ﬁind una, apare contemplatiei a ¸ a ınt ¸ l˘rgit˘ ˆ a a ınzecit: prin loc (τ oπoς), timp (χρoνoς), gen (γενoς), persoan˘ (πρoσoπoν), a demnitate (αξια) sau ocupatie (επιτ ηδευµα), ﬁlosoﬁe f˘ptuitoare (πρακτ ικη), natu¸ a ral˘ (ϕυσικη) ¸i teologic˘ (θεoλoγικη); prezent (ενεστ oς) ¸i viitor (µελλoν) sau tip a s a s (τ υπoς) ¸i adev˘r (αληθεια)” ˆ s a Intr-un mod similar celui descris la ϕυσικη θεoρια, cele 10 moduri se pot reuni pentru a realiza monada ˆ ¸elesului duhovnicesc al Scripturii75 . ınt Aceast˘ logosologie are implicatii profunde pentru viata contemplativ˘, monasa ¸ ¸ a tic˘. Dac˘ origenismul accepta formele externe ¸i imaginile obiectelor sensibile, ˆ a a s ın creatie sau ˆ scriptur˘ ca pe un r˘u necesar ˆ instruirea spiritului dec˘zut, pentru ¸ ın a a ın a Sf. Maxim ele devin fundamentul unei retele complexe de relatii simbolice care duc la ¸ ¸ o multipl˘ ˆ alnire (moral˘, intelectual˘ ¸i mistic˘) cu Hristos-Cuvˆntul. (ˆ multe a ıntˆ a as a a In locuri, Sf. Maxim vorbe¸te despre aceast˘ ˆ alnire ˆ termenii de ﬁlosoﬁe f˘ptuitoare, s a ıntˆ ın a natural˘ ¸i teologic˘). Implicatiile pentru viata contemplativ˘ sunt descrise astfel de as a ¸ ¸ a c˘tre Sf. Maxim: a ”Iar prin cei doi m˘slini (Zah.4, 3) s˘ ˆ ¸elegi, precum am spus, cele dou˘ Tesa a ınt a tamente. Cel de-a stˆnga l˘mpii este Testamentul Vechi, care procur˘ neˆ a a a ıncetat puterii cunosc˘toare sau contemplative a suﬂetului, ca pe un untdelemn, modurile a (τ ρoπoι) virtutilor prin activitate. Iar cel de-a dreapta este Testamentul Nou care ¸ procur˘ neˆ a ıncetat p˘rtii pasive, sau celei active a suﬂetului, ca pe un untdelemn, a¸ ratiunile duhovnice¸ti (πνευµατ ικoι λoγoι) ale cuno¸tintelor prin contemplatie. Si ¸ s s ¸ ¸ a¸a prin ﬁecare se des˘vˆr¸e¸te taina mˆntuirii noastre, ar˘tˆndu-se ˆ a¸atura prin s a as s a aa ınv˘t˘ viat˘ ¸i slava vietii prin ˆ a¸˘tur˘. In felul acesta activitatea (πραξις) apare ca ¸a s ¸ ınv˘ta a o contemplatie lucr˘toare (θεoρια ενεργoυµενη), iar contemplatia ca o activitate ¸ a ¸ cunosc˘toare a 74 75 Ambigua ...op.cit.,p p.132-134 Ibidem., pp.252-253 23 (πραξις µυστ αγωγoυµενη) [...] ¸i prin amˆndou˘ se manifest˘ o singur˘ ˆ ¸elepciune”76 . s a a a a ınt In ﬁnalul eseului, Blowers arat˘ c˘ logosologia Sf. Maxim, de¸i asem˘n˘toare a a s a a ˆ form˘ cu cea origenist˘ (diferentierea natural˘ prin creatie sau scriptur˘ hot˘rˆt˘ ın a a ¸ a ¸ a aaa printr-un plan pre-cosmic, ˆ art˘¸irea diferentiat˘ a Logosului prin λoγoι), aduce ımp˘ as ¸ a o perspectiv˘ teologic˘ rational˘ nou˘, care sustine asceza monastic˘, renuntarea la a a ¸ a a ¸ a ¸ lume, printr-o aﬁrmare a lumii, ˆ ımbr˘¸i¸ˆnd ˆ at sa ıntreaga diversitate a creatiei ¸i Scripturii.77 ¸ s O analiz˘ detaliat˘ a temei, din perspectiva teologiei ortodoxe, o face p˘rintele a a a Nicolae Mo¸oiu ˆ cartea ”Taina prezentei lui Dumnezeu ˆ viata uman˘”78 . P˘rintele s ın ¸ ın ¸ a a Mo¸oiu ˆ s ıncepe cu o observatie a lui N. Chitescu79 , potrivit c˘reia Sf. Maxim ac¸ ¸ a centueaz˘ mai mult sensul spiritual al λoγoι-lor, leg˘tura lor mai direct˘ cu Duma a a nezeu: θεoτ ελης λoγoς. Din acest motiv putem vorbi de o valorizare a particularului, de o conservare a independentei ¸i existentei individuale a creaturilor. In ¸ s ¸ acela¸i timp, ﬁecare ”existent are ˆ acela¸i timp un λoγoς care-l situeaz˘ ˆ s ın s a ıntr-un gen (γενoς), ˆ ıntr-o specie (ειδoς) ¸i care-i deﬁne¸te esenta (oυσια) sau natura (ϕυσις )”, s s ¸ λoγoι care deﬁnesc constitutia, puterea, lucrarea, pasiunea, sau ceea ce ˆ individ¸ ıl ualizeaz˘ ca loc, timp, mi¸care, cantitate, calitate, relatie, etc. ”Anumiti λoγoι au a s ¸ ¸ astfel o functie particularizant˘, pentru ca lucrurile s˘ nu se confunde, iar altii au o ¸ a a ¸ functie uniﬁcatoare”80 . In privinta actualiz˘rii creaturilor, a ”momentului favorabil” ¸ ¸ a continut ˆ ﬁecare λoγoς, P˘rintele Mo¸oiu arat˘ c˘ aici Sf. Maxim trece de la o ¸ ın a s a a viziune cronologic˘ la ”ˆ a ımplinirea kairologic˘ si eshatologic˘ a timpului, succesiunea a a ˆ trecere, ˆ ”pa¸te””81 . Problemele metaﬁzice care s-ar putea ridica ˆ logosoloın ın s ın gie, sunt ˆ ındep˘rtate de c˘tre Sf. Maxim prin precizarea c˘ Logosul uniﬁcator este a a a Cuvˆntul consubstantial cu Tat˘l. In acest fel nu se mai pune problema unei ontologii a ¸ a cosmologice, ci doar a uneia pentru structura tainic˘ ¸i revelat˘ a lumii, structur˘ conas a a ceput˘ ˆ Sfatul de tain˘ dumnezeiesc82 . P˘rintele Mo¸oiu remarc˘ mutatia de sens a ın a a s a ¸ produs˘ ˆ terminologia alexandrin˘ de c˘tre Sf. Maxim, care duce λoγoι la ˆ ¸elesul a ın a a ınt din Epistola c˘tre Efeseni: ”dup˘ buna socotint˘ a voii Sale” (Efes.1, 5), iar unirea a a ¸a 76 77 78 Raspunsuri..., op.cit., pp.378-379 The Logology ...,op.cit., pp.575-576 Pr. Nicolae Mo¸oiu, Taina prezentei lui Dumnezeu ˆ viata uman˘. Viziunea creatoare s ¸ ın ¸ a a P˘rintelui Profesor Dumitru St˘niloae, Editura Paralela 45, Bra¸ov, 2000, pp.46-58 a a s 79 Nicolae Chitescu, Paradigmele divine ¸i problemele pe care le ridic˘ ele pentru teologia ¸ s a dogmatic˘, ˆ Ortodoxia, an X, nr.1, (1958), pp.23-60 a ın 80 81 82 Taina prezentei..., op.cit., p.47 ¸ Ibidem., p.48 Ibidem., p.50 24 lor des˘vˆr¸it˘ ˆ Logosul suprem la ˆ ¸elesul din: ”spre buna rˆnduial˘ a plinirii a a s a ın ınt a a vremilor: toate, cele din ceruri ¸i cele de pe p˘mˆnt, s˘ ﬁe iar˘¸i adunate ˆ s a a a as ıntru Hristos” (Efes.1, 10)83 . P˘rintele St˘niloae a ar˘tat c˘ prin Sf. Maxim s-a trecut de la a a a a λoγoι ca modele inerte, paradigme, la ˆ ¸elesul de ”puteri creatoare volitive ale lui ınt Dumnezeu, care implic˘ gˆndirea modelelor [...] de¸i sunt eterne, nu ¸in de natura a a s t Lui, ci sunt expresia vointei Lui”84 . Accentuarea caracterului iconomic al λoγoι-lor ¸ deschide calea ˆ ¸elegerii leg˘turii ˆ ınt a ıntre ace¸tia ¸i energiile divine necreate. P˘rintele s s a Mo¸oiu arat˘ c˘ doctrina maximian˘ a λoγoι-lor este legat˘ de ϕυσικη θεoρια, pe s a a a a care nu o ˆ ¸elege ca o simpl˘ cunoa¸tere rational˘, ci ˆ recunoa¸te o form˘ de coınt a s ¸ a ıi s a muniune cu Dumnezeu, ˆ timp ce doctrina palamit˘ este una despre Dumnezeu, ın a discutˆnd ˆ a ıntr-un plan secund problema creatiei85 . λoγoι ¸i ενεργειαι sunt chipuri ¸ s ale aceleia¸i realit˘¸i tainice, care ˆ s at ımpac˘ unitatea cu diversitatea din cosmos, sau a transcendenta cu imanenta lui Dumnezeu. ¸ ¸ II.2 Atributele lui Dumnezeu ¸i reﬂectarea lor ˆ s ın structura creatiei ¸ Teologia ortodox˘ identiﬁc˘, ˆ a a ıntr-un fel, atributele lui Dumnezeu cu lucr˘rile, cu a ενεργειαι Lui necreate. Mai exact, spune P˘rintele St˘niloae, ”noi nu cunoa¸tem a a s atributele lui Dumnezeu decˆt ˆ dinamismul lor, ¸i ˆ m˘sura ˆ care ne ˆ art˘¸im a ın s ın a ın ımp˘ as de ele”. Atributele ”exist˘ ˆ a ıntr-un mod simplu ¸i neˆ ¸eles ˆ Dumnezeu”, dar noi nu s ınt ın experiem ”decˆt lucr˘rile Lui variate, referitoare la lume, adic˘ ˆ relatie cu noi”86 . a a a ın ¸ Mai mult decˆt atˆt, ¸inˆnd cont de relatia dintre energiile necreate ¸i λoγoι, ne a a t a ¸ s a¸tept˘m la o reﬂectare a acestor atribute ˆ stuctura λoγoι-c˘ a creatiei. s a ın a ¸ II.2.1 Absolutitatea lui Dumnezeu ¸i structura relational˘ a creatiei s ¸ a ¸ P˘rintele St˘niloae spune: ”cea mai cuprinz˘toare ˆ sire a lui Dumnezeu este aba a a ınsu¸ solutitatea. Ea ˆ ınseamn˘ independenta Lui de orice. El nu depinde de nimic ¸i toate a ¸ s depind de El. El e cu totul de Sine. El are ˆ Sine existenta ; mai bine zis plin˘tatea ın ¸ a 83 84 85 86 Ibidem., p.48 Ambigua ...op.cit., p.82 Taina prezentei..., op.cit., pp.55-56 ¸ Dogmatica I ...,op.cit., pp.104-105 25 inepuizabil˘ ¸i nemic¸orabil˘ a existentei. El nu are nevoie de nimic din afar˘ de Sine as s a ¸ a ¸i nu a¸teapt˘ de la nimeni nimic. El nu se aﬂ˘ prin ﬁint˘ ¸i din nevoie cu nimic ¸i s s a a ¸a s s cu nimeni ˆ relatie (σχεσις)”87 . ın ¸ Dumnezeu Si-a dezv˘luit aceast˘ ˆ sire pentru prima dat˘ lui Moisi, ˆ teofania ¸ a a ınsu¸ a ın rugului aprins: ”atunci Dumnezeu a r˘spuns lui Moisi: Eu sunt Cel ce sunt” (Ie¸.3, a s 15). Despre aceast˘ existenta, Sf. Maxim spune: ”elinii, spunˆnd c˘ ﬁinta lucrurilor a ¸˘ a a ¸ exist˘ ˆ a ımpreun˘ cu Dumnezeu din veci ¸i c˘ numai calit˘¸ile din jurul ﬁintei le au a s a at ¸ de la El, sustineau c˘ ﬁinta nu are nimic contrariu ¸i contradictia este numai ˆ ¸ a ¸ s ¸ ıntre calit˘¸i. Noi ˆ a zicem c˘ numai ﬁinta dumnezeiasc˘ nu are nimic contrariu, ea ﬁind at ıns˘ a ¸ a ve¸nic˘ ¸i inﬁnit˘ ¸i d˘ruind ¸i altora ve¸nicia. Fiinta lucrurilor, ˆ a, are contrar˘ ei s as as a s s ¸ ıns˘ a neexistenta. Deci st˘ ˆ puterea Celui ce este cu adev˘rat ca ea s˘ existe de-a pururea ¸ a ın a a sau s˘ nu existe”88 . a Teologia scolastic˘ a denumit aceast˘ calitate aseitate (ens a se). P˘rintele a a a St˘niloae arat˘ c˘ scolastica nu a dezvoltat pˆn˘ la cap˘t aceast˘ idee, pentru c˘ a a a a a a a a ens a se ˆ ınseamn˘ a nu implica nimic de obiect ˆ existent˘ [...], implic˘ deci caraca ın ¸a a terul activ, subiectiv al unei existente ve¸nice [...] El e Tat˘l prin excelent˘ al tuturor ¸ s a ¸a [...] este Subiectul prin excelenta, este Persoan˘ absolut liber˘”89 . El nu suport˘ ¸˘ a a a existenta ˆ mod pasiv, adic˘ ˆ ¸elesul exact al lui απαθης atunci cˆnd e aplicat ¸ ın a ınt a lui Dumnezeu (¸i nu acela de nep˘s˘tor)90 . Fiind prin ﬁinta mai presus de orice s aa ¸˘ relatie, ˆ calitate de Subiect, ”poate intra prin voint˘ ˆ relatie cu o lume pe care ¸ ın ¸a ın ¸ o creeaz˘ ¸i o sustine benevol”91 . Din existenta legilor rezult˘ existenta unui subiect as ¸ ¸ a ¸ care s˘ ﬁe deasupra tuturor legilor, Subiectul pur ¸i suprem, Tat˘l. Argumentatia a s a ¸ P˘rintelui St˘niloae, continu˘ prin aﬁrmatia c˘ aceast˘ calitate de Subiect trebuie a a a ¸ a a s˘ ﬁe deplin˘, independent de existenta sau nu a creatiei, deci Tat˘l trebuie cugetat a a ¸ ¸ a ˆ ımpreun˘ cu un Fiu etern, Care s˘ ﬁe ¸i El lipsit de orice obiectualitate. Relatia a a s ¸ ˆ ıntre cele dou˘ Subiecte trebuie s˘ ﬁe dincolo de orice lege, deci nu poate ﬁ decˆt a a a una de iubire des˘vˆr¸it˘. Aceast˘ iubire des˘vˆr¸it˘ nu se poate ˆ a as a a a as a ınchide ˆ ıntre Ei (aceasta ar ˆ ınsemna contopirea Lor, cum se ˆ ampl˘ ˆ Filioque), astfel c˘ trebuie ıntˆ a ın a s˘ cuget˘m ¸i al treilea Subiect. Iubirea intratreimic˘ poate ﬁ gˆndit˘ ˆ chip peria a s a a a ın horetic, solutie care salveaz˘ de triteism rationamentul de mai sus. Cele trei Subiecte ¸ a ¸ 87 88 89 90 91 Pr. Prof.. D. Staniloae, Dumnezeu este Iubire, ˆ Ortodoxia, an XXIII, nr.3 (1971), p.374 ın Cele patru sute capete..., op.cit., pp.107-108 Sf. Dionisie Areopagitul, Opere ... op.cit., p.177 Dogmatica I ...,op.cit., p.108 Dumnezeu este Iubire, ...op.cit., p.374 26 trebuiesc gˆndite ca ﬁind o Unitate, pentru c˘ ”absolutitatea nu poate ﬁ proprie unei a a substante compuse prin natura ei ¸i deci dominat˘ de relatia p˘rtilor”92 . Dar pentru ¸ s a ¸ a¸ c˘ noi, ca p˘rti ale realit˘¸ii creat˘ benevol de El, obi¸nuim s˘ numim tocmai aceast˘ a a¸ at a s a a creatie ca ﬁind, spunem despre Cel ce exist˘ prin Sine c˘ este mai presus de ﬁinta”93 ¸ a a ¸˘ Termenul de persoan˘, pe care teologia modern˘ l-a generalizat, ﬁind folosit atˆt a a a pentru a numi Subiectele Treimii, dar ¸i subiectele umane, desemna la ˆ s ınceput (lat. persona, el. πρoσoπoν) fata, sau masca unui personaj, sugerˆnd o tendinta spre ¸ a ¸˘ sabelianism. Mutatia semantic˘ care s-a produs, a fost aceea c˘ persona a r˘mas ¸ a a a o masc˘, ¸i-a pierdut propriul continut semantic, ˆ sindu-¸i ˆ ¸elesul grecescului a s ¸ ınsu¸ s ınt υπoστ ασις, care la rˆndul s˘u ie¸ise cu un ˆ ¸eles special din creuzetul achimi¸tilor a a s ınt s - onomatopoieti, care au fost P˘rintii capadocieni. P˘rintele St˘niloae a ˆ ¸ a ¸ a a ımbog˘¸it, at de asemenea, continutul semantic al acestui termen, utilizˆnd unele intuitii ale per¸ a ¸ sonalismului secolului al XX-lea, pe care le-a adaptat mo¸tenirii patristice ¸i mai ales s s logosologiei Sf. Maxim M˘rturisitorul. In acest fel, P˘rintele a evitat capcanele pe a a care le aminte¸te P˘r. Diac. Ioan Ic˘ jr. : personalism existential (Berdiaev, Buls a a ¸ gakov, Yannaras, Zizioulas) sau ”metaontologie haric˘” (Lossky, Panagopoulos)94 . a Pentru P˘rintele St˘niloae, persoana este subiect, iar natura, ca obiect, tinde spre o a a stare ipostatic˘ determinat˘. Rolul persoanei este de a activa ”intentionalitatea spre a a ¸ comuniune” sau dragostea; ”subiectul const˘ ˆ manifestarea dragostei, dar ˆ a¸i a ın ıns˘s natura tinde spre aceast˘ manifestare a dragostei”95 . a ”Intentia lui Dumnezeu a fost ca ¸i omul s˘ existe ca un eu ireductibil, capabil ¸ s a s˘-¸i apere ˆ relatiile de comuniune vatra intim˘ a ﬁintei sale”. Relatiile dintre as ın ¸ a ¸ ¸ persoanele umane arat˘ pe de o parte cˆt de strˆns˘ poate ﬁ comuniunea ˆ a a a a ıntre ele, dar pe de alt˘ parte ireductibilitatea eurilor, ˆ chiar cea mai des˘vˆr¸it˘ unire a a ın a as a 92 93 Ibidem, loc.cit. Sf. Dionisie Areopagitul, loc.cit. Ce avem aici s-ar putea numi varianta Staniloae argumentului ontologic. Deferenta fata de scolas¸ ¸ tic˘ a Parintelui a avut ca suport, se ¸tie, o eruditie corespunz˘toare; iar Anselm din Canterbury nu a s ¸ a era ocolit niciodat˘ din analizele colocviale pe care le f˘cea teologiei de ¸coal˘. Si totu¸i, Parintele a a s a ¸ s obi¸nuia de multe ori s˘ recite acest rationament... Aici (ˆ nota traduc˘torului la cea de-a ¸asea s a ¸ ın a s scolie la ”Despre Numirile Divine” aﬂ˘m explicatia: ”Scolastica a reluat ideea lui ens a se, dar f˘r˘ a ¸ aa s˘ o dezvolte pˆn˘ la cap˘t”. a a a a 94 Dc. Ioan Ic˘ jr., Persoan˘ sau/¸i ontologie ˆ gˆndirea ortodox˘ contemporan˘, ˆ vol. a a s ın a a a ın Persoan˘ ¸i comuniune, Editura Arhiepiscopiei ortodoxe Sibiu, 1993, p.374 as 95 Pr. Prof.. D. Staniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, ed. a II-a, Editura Omniscop, Craiova, 1993, pp.110-127, citat ˆ Persoan˘ sau/¸i..., p.376 ın a s 27 lor96 . Iar ˆ 1971, P˘rintele scrie: persoana e o realitate misterioas˘ ˆ gradul suprem ın a a ın ¸i imposibil de deﬁnit numai ca iubire; ea este focarul tuturor ˆ sirilor, energiilor, s ınsu¸ manifest˘rilor...”97 . a Personalismul P˘rintelui a r˘mas ˆ limitele patristice pentru c˘ este ridicat pe a a ın a logosologia maximian˘98 . Structura λoγoι-c˘ a creatiei este una a nesfˆr¸itei bog˘¸ii a a ¸ as at de relatii ¸i sensuri coerente care se unsec ¸i se armonizeaz˘ ˆ Logosul suprem, care ¸ s s a ın este Hristos; iar conceptul de persoan˘ sustinut de c˘tre P˘rintele St˘niloae este a ¸ a a a singurul compatibil cu acest web, ˆ raport cu care www-ul contemporan este doar o ın palid˘ imagine. a II.2.2 Inﬁnitatea lui Dumnezeu ¸i m˘rginirea creatiei s a ¸ Inﬁnitatea este socotit˘, ˆ general, o conditie necesar˘ a absolutit˘¸ii. Dac˘ absolua ın ¸ a at a titatea poate ﬁ conceptualizat˘, inﬁnitatea este, ˆ realitate, o expresie a neputintei a ın ¸ noastre de a conceptualiza orice. ”Nesfˆr¸itele discutii despre inﬁnitul actual ¸i as ¸ s potential pornesc de la identiﬁcarea gre¸it˘ a aspiratiei continue spre absolut cu limita ¸ s a ¸ acestei aspiratii. Inﬁnitatea actual˘ a lui Dumnezeu este expresia neputintei noastre ¸ a ¸ de a exprima bog˘¸ia plenitudinii, ˆ care nu exist˘ un interval (διαστ ηµα) de parat ın a curs, la cap˘tul c˘ruia s˘ ˆ a a a ınceap˘ alt interval99 . Cuvˆntul care descrie cel mai bine a a aceast˘ plenitudine este στ ασις, stabilitatea, dar nu ˆ sensul de ˆ a ın ıncremenire, ci ”o stabilitate ˆ sensul de persistare ˆ ﬁinta proprie [...] o stabilitate care nu exclude ın ın ¸ des˘vˆr¸irea”100 . Omul este chemat s˘ se s˘l˘¸luiasc˘ ˆ aceast˘ plenitudine, dar a as a a as a ın a el tr˘ie¸te ˆ a s ıntr-o lume m˘rginit˘, ˆ care stabilitatea este limitat˘, totul ﬁind supus a a ın a mi¸c˘rii transformatoare101 , care este sustinut˘ de dorul dup˘ absolut102 . Conceptul s a ¸ a a de inﬁnit potential este expresia acestui dor. ¸ 96 idem, Ascetic˘ ¸i mistic˘ cre¸tin˘ sau Teologia vietii spirituale, Casa C˘rtii de Stiint˘, as a s a ¸ a¸ ¸ ¸a Cluj-Napoca, 1993, p.30 Aceste relatii nu pot ﬁ descrise decˆt ˆ limbaj antinomic, subliniaz˘ P˘rintele, citˆndu-l pe Max ¸ a ın a a a Scheller. 97 98 Dumnezeu este Iubire, op.cit.,p.378 Pe care a dezvoltat-o ˆ capitolul ”Lumea, oper˘ rational˘ a lui Dumnezeu” din Teologia Dogın a ¸ a R˘spunsuri..., op.cit., p.439 a Ibidem., p.504 (nota 592) Ibidem., p.439 Dogmatica I ...,op.cit., p.116 matic˘ Ortodox˘ (v.supra) a a 99 100 101 102 28 II.2.3 Eternitatea lui Dumnezeu ¸i posibilitatea timpului s Eternitatea este o alt˘ conditie necesar˘ a absolutit˘¸ii. P˘rintele St˘niloae arat˘ a ¸ a at a a a c˘ ”eternitatea nu poate ﬁ lipsit˘ de cea mai esential˘ dimensiune a caracterului ina a ¸ a epuizabil, care trebuie s˘ ﬁe ˆ acela¸i timp o dimensiune a vietii ˆ plenitudine. O a ın s ¸ ın eternitate lipsit˘ de viata liber˘ ¸i con¸tient˘ este ˆ cel mai bun caz o eternitate a ¸ a s s a ın ambigu˘, lipsit˘ de plenitudinea existentei, deci ˆ fond o fals˘ eternitate. Chiar etera a ¸ ın a nitatea unei ratiuni pure este o monotonie care ucide ¸i este deci limitat˘. Eternitatea ¸ s a adev˘rat˘ trebuie s˘ ﬁe calitatea unei subiectivit˘¸i des˘vˆr¸ite, c˘ci numai aceasta a a a at a as a este total incoruptibil˘ ¸i posed˘ dimensiunile cele mai esentiale ale caracterului inas a ¸ epuizabil ¸i ale nout˘¸ii inﬁnite de manifestare: interioritatea ¸i vointa liber˘. Nus at s ¸ a mai subiectul este total necompus, inepuizabil ˆ toate posibilit˘¸ile sale ¸i liber”103 . ın at s Aceast˘ plenitudine nu poate ﬁ atins˘ decˆt ˆ comuniunea perfect˘ a Subiectelor a a a ın a perfecte. στ ασις este totodat˘ ¸i κινησις υπερ πασαν κινησιν mi¸carea deasupra as s oric˘rei mi¸c˘ri. Mi¸carea automat˘ este identic˘ cu ˆ a s a s a a ıncremenirea104 . ˆ Dumnezeu In nu exist˘ ”o dep˘¸ire a comuniunii realizate spre una mai deplin˘”. ”Numai pena as a tru c˘ este prin Sine plenitudinea mai presus de orice determinare ¸i devenire, de a s orice cre¸tere ¸i descre¸tere, Dumnezeu a putut crea o lume destinat˘ ˆ art˘¸irii s s s a ımp˘ as de eternitatea Sa ˆ ¸eleas˘ ca plenitudine a comuniunii interpersonale [...]. Numai o ınt a eternitate ˆ acest sens face posibil˘ ˆ ¸elegerea timpului”105 . Despre sﬁnti, ¸tim c˘ ın a ınt ¸ s a se ˆ art˘¸esc ˆ a de aici de o pregustare a eternit˘¸ii. Astfel, despre Melchisedec, ımp˘ as ınc˘ at cel ”f˘r˘ tat˘ ¸i f˘r˘ mam˘”, care ”nu are ˆ aa as aa a ınceput zilelor, nici sfˆr¸it vietii” (Evr.7, as ¸ 3), Sf. Maxim spune c˘ ”s-a ridicat peste timp ¸i ﬁre ¸i s-a ˆ a s s ınvednicit s˘ se asemene a cu Fiul lui Dumnezeu, devenind asemenea prin deprindere, adic˘ dup˘ har, pe cˆt a a a e cu putinta, a¸a cum credem c˘ e D˘t˘torul harului dup˘ ﬁint˘” iar Sf. Grigorie ¸˘ s a aa a ¸a Palama spune c˘ cel ˆ a ındumnezeit devine ”f˘r˘ ˆ a a ınceput” ¸i ”f˘r˘ sfˆr¸it”106 . s aa as Spre deosebire de termenul inﬁnit, despre care am v˘zut c˘ nu are un continut a a ¸ ontologic, ﬁind doar expresia unei neputinte a creaturii, termenul eternitate este ¸ ¸ asociabil plenitudinei comuniunii intratreimice, iar participarea omului la eternitate ˆ ınseamn˘ participarea lui la aceast˘ comuniune, ˆ care nu poate intra singur, ci a a ın numai ˆ ımpreun˘ cu ceilalti. ”iar deplin ˆ va avea pe Dumnezeu cˆnd va ﬁ unit cu a ¸ ıl a 103 104 105 106 Ibidem., p.122 Ibidem., p.123 Ibidem., p.124 Ibidem., p.125 29 toti semenii s˘i ˆ iubire”107 . Aceast˘ ˆ ¸ a ın a ımpreun˘ comuniune a celor mˆntuiti cu Sfˆnta a a ¸ a Treime, ¸i cu ˆ s ıntreaga creatie ˆ ¸ ındumnezeit˘, ˆ eshaton, poate ﬁ asociat˘ cu activarea, a ın a actualizarea ˆ ıntregii structuri λoγoι-ce a creatiei. Eternitatea apare, din perspectiva ¸ creatiei, ca o multime nesfˆr¸it˘ de relatii actualizate ˆ sˆnul ei; posibilitatea timpu¸ ¸ as a ¸ ın a lui decurge de aici, pentru c˘ timpul ne apare ca o relatie de ordine complet˘108 , cea a ¸ a mai s˘rac˘ relatie complet˘ pe care o poate imagina matematica. a a ¸ a II.2.4 Atotprezenta lui Dumnezeu ¸i spatialitatea creaturilor ¸ s ¸ Spre deosebire de atributul eternit˘¸ii, la care am v˘zut c˘ exist˘ o ˆ ¸elegere indeat a a a ınt pendent˘ de aceea a timpului, ˆ cazul supraspatialit˘¸ii, sau atotprezentei lui Duma ın ¸ at ¸ nezeu, nu o putem gˆndi decˆt relativ la spatiu. Acest lucru nu ˆ a a ¸ ınseamn˘ c˘ atributul a a atotprezentei este lipsit de continut ontologic; dimpotriv˘, el este o conditie necesar˘ ¸ ¸ a ¸ a a absolutit˘¸ii, o consecint˘ a plin˘t˘¸ii supra-existentei divine. El este exprimat at ¸a a at ¸ limpede ˆ cuvintele Sﬁntei Scripturi: ”Unde m˘ voi duce de la Duhul T˘u ¸i de la ın a a s fata Ta unde voi fugi? De m˘ voi sui ˆ cer, Tu acolo e¸ti. De m˘ voi coborˆ ˆ iad, de ¸ a ın s a ı ın fat˘ e¸ti. De voi lua aripile mele de dimineata ¸i de m˘ voi a¸eza la marginile m˘rii ¸i ¸a s ¸˘ s a s a s acolo mˆna Ta m˘ va pov˘¸ui ¸i m˘ va ¸ine dreapta Ta. Si am zis: ¡¡Poate ˆ a a at s a t ¸ ıntunericul m˘ va acoperi ¸i se va face noapte luminadimprejurul meu¿¿. Dar ˆ a s ıntunericulnu este ˆ ıntuneric la Tine ¸i noaptea ca ziua va lumina” (Ps.138, 7-12), profetul Iona caut˘ s a s˘ fug˘ de la fata lui Dumnezeu, dar nu are unde s˘ se ascund˘: nici pe mare, nici a a ¸ a a ˆ pˆntecele chitului ¸i nici la umbra vrejului de fasole; de asemenea ˆ rug˘ciunea ın a s ın a adresat˘ Duhului Sfˆnt: ”ˆ arate ceresc, Mˆngˆietorule, Care pretutindenea e¸ti...” a a Imp˘ a a s Stiinta prive¸te mi¸carea, spatiul ¸i timpul ca dependente ˆ ¸ s s ¸ s ıntre ele, ˆ sensul ˆ ın ın care, dac˘ socotim mi¸carea ¸i timpul ca fundamentale, spatiul devine o realitate a s s ¸ derivat˘, el ne apare ca ceva ce este descoperit, sau produs, sau cucerit ca urmare a a mi¸c˘rii, ˆ timp. Aceast˘ paradigm˘ gnoseologic˘ este sursa determinismului ˆ s a ın a a a ın ¸tiint˘ ¸i a predestinationismului ˆ teologie. Dac˘ accept˘m, ˆ a, un statut ontologic s ¸a s ¸ ın a a ıns˘ 107 108ˆ Dumnezeu este Iubire, op.cit., p.391 In matematic˘, relatiile ˆ a ¸ ıntre doua multimi sunt deﬁnite ca multimi alese de perechi de elemente ¸ ¸ ale celor dou˘ - o notiune care generalizeaz˘ pe aceea de functie (prin fuctie se realizeaz˘ o asimetrie a ¸ a ¸ ¸ a apriori a celor dou˘ multimi, ˆ timp ce relatia nu implic˘ obligatoriu o astfel de asimetrie). O a ¸ ın ¸ a relatie este complet˘ dac˘ ﬁecare element implicat apare ˆ m˘car una din perechi. ˆ general, ¸ a a ın a In relatiile respect˘ dou˘ proprit˘¸i naturale, care sunt reﬂexivitatea (orice element trebuies˘ ﬁe ˆ ¸ a a at a ın relatie cu el ˆ si, dac˘ nu ˆ sens propriu, atunci m˘car ˆ sensul limitei) ¸i tranzitivitatea. Dac˘ ¸ ınsu¸ a ın a ın s a relatia este ¸i simetric˘ vorbim de relatie de echivalent˘, iar dac˘ este antisimetric˘ vorbim de relatie ¸ s a ¸ ¸a a a ¸ de ordine. 30 independent pentru ﬁecare ˆ parte, se deschide calea pentru ˆ ¸elegerea libert˘¸ii. ın ınt at II.3 Timpul - interval ˆ ıntre chemarea lui Dumnezeu ¸i r˘spunsul omului s a II.3.1 Eternitate, eon ¸i timp s In Ambigua, Sf.Maxim deﬁne¸te ˆ felul urm˘tor aceste notiuni: ”Timpul, cˆnd s ın a ¸ a se opre¸te din mi¸care, este eon ¸i eonul, cˆnd se m˘soar˘ este timp purtat de s s s a a a mi¸care”, iar ”ˆ s ındumnezeirea este concentrarea ¸i sfˆr¸itul tuturor timpurilor ¸i tus as s turor veacurilor ¸i tuturor celor ce sunt ˆ timp ¸i ˆ veac”. Referitor la aceste deﬁnitii s ın s ın ¸ P˘rintele St˘niloae spune: ”eternitatea care se va instala la sfˆr¸itul timpului va ﬁ a a as o concentrare a ˆ ıntregului timp, ˆ ımpreun˘ cu eforturile f˘cute de oameni, concena a trare penetrat˘ de eternitatea divin˘, cu care omul a intrat ˆ comuniune deplin˘”109 . a a ın a P˘rintelele arat˘ apoi c˘ de¸i timpul a ˆ a a a s ınceput odat˘ cu lumea creat˘, el trebuie s˘-¸i a a as aib˘ originea ˆ a ıntr-o ”eternitate preexistent˘” ”Eternitatea implic˘ timpul”. Timpul a a a fost ˆ eternitate ca eon virtual, ¸i va sfˆ si ca eon actualizat ¸i eternizat, cuprinzˆnd ın s ır¸ s a ˆ el toate realit˘¸ile tr˘ite ˆ creatie ˆ decursul timpului desf˘¸urat. Timpul este ”o ın at a ın ¸ ın as scar˘ ˆ a ıntins˘ de eternitatea lui Dumnezeu”. El nu ¸ine de ﬁinta creaturii, ci de conditia a t ¸ ¸ ei nedes˘vˆr¸it˘, care impune urcu¸ul. ”Timpul este relatia dinamic˘ a creeaturii cu a as a s ¸ a Dumnezeu cel etern110 . Timpul nu a intrat ˆ desf˘¸urare numai odat˘ cu c˘derea ın as a a protop˘rintilor, pentru c˘ ˆ starea primordial˘, omul nu era ˆ conditie des˘vˆr¸it˘, a ¸ a ın a ın ¸ a as a ci chiar odat˘ cu Creatia. R˘mˆne totu¸i o ˆ a ¸ a a s ıntrebare: a existat, ˆ ınainte de c˘dere, o a alt˘ modalitate de desf˘¸urare a timpului, decˆt cea de dup˘ c˘dere? Si, mai mult, a as a a a ¸ ˆ ıntre judecata particular˘ ¸i cea ob¸teasc˘, suﬂetul omului tr˘ie¸te, cumva, un alt tip as s a a s de eon decˆt cel din eshaton? Intr-o interpretare λoγoι-ic˘, putem identiﬁca eonul a a virtual chiar cu structura λoγoι-ic˘, a¸a cum a hot˘rˆt-o Dumnezeu ˆ Sfatul cel de a s aa ın Tain˘, iar eonul eternizat cu ˆ a ımplinirea acestei structuri ˆ Logosul-Hristos. Timpul ın este dat, atunci, de dinamica λoγoι-lor, astfel c˘ putem accepta faptul c˘ timpul dia a naintea c˘derii ar ﬁ putut avea alt˘ desf˘¸urare decˆt cea a relatiei de ordine complet˘, a a as a ¸ a pentru c˘ ¸i dinamismul λoγoι-lor trebuie s˘ ﬁ fost altul. De asemenea, cunoa¸tem as a s din Sfˆnta Traditie faptul c˘ la judecata particular˘ sunt cˆnt˘rite numai faptele a ¸ a a a a persoanei respective, ˆ timp ce urm˘rile acestor fapte sunt judecate abia la Sfˆr¸it. ın a as 109 110 Teologia Dogmatica I...., op.cit., p.127 Ibidem, p.128 31 Acest lucru ˆ ınseamn˘ c˘ ˆ a a ıntre cele dou˘ Judec˘¸i, suﬂetul nu tr˘ie¸te comuniunea a at a s des˘vˆr¸it˘, deci eonul nu e deplin eternizat. a as a Intr-o lucrare ﬁlosoﬁc˘ pe tema timpului, Gh. Anghelescu abordeaz˘ tem˘ Etera a a nitate, eon ¸i timp, pornind de la un studiu al lui Oscar Cullmann, ”Christ et le s Temps”; el identiﬁc˘ originea iudaic˘ a termenului de αιoν ˆ cuvˆntul olam, ¸i disa a ın a s tinge ˆ ıntre αιoν-ul dinaintea creatiei, cel de dup˘ ”ceea ce se nume¸te sfˆr¸itul lumii”, ¸ a s as ¸i αιoν-ul prezent. Timpul ”ˆ linie dreapt˘” ar ﬁ jalonat de αιoν-i , ˆ s ın a ıntre care ar ﬁ situati καιρoι ﬁxati de Dumnezeu111 . De¸i d-sale ˆ pare naiv˘, viziunea liniar˘ ¸ ¸ s ıi a a asupra timpului este totu¸i fundamentat˘ dogmatic ˆ a de la Sinodulal II-lea Ecs a ınc˘ umenic, ˆ chiar Simbolul de Credinta: ”A¸tept ˆ ın ¸ s ınvierea mortilor ¸i viata veacului ¸ s ¸ ce va s˘ ﬁe”, ¸i ˆ plus, este o realitate palpabil˘. Pe de alt˘ parte, aspiratiile unor a s ın a a ¸ oameni spre tr˘irea unui altfel de timp (multidimensional, ciclic, reversibil, etc.) nu a justiﬁc˘ construirea unor ontologii ¸i cu atˆt mai putin a unor teorii ¸tiintiﬁce, care a s a ¸ s ¸ s˘ hr˘neasc˘ astfel de iluzii (v. infra: Timpul liturgic). Acest timp liniar, este, dup˘ a a a a cum am v˘zut, scara pe care ne-o ˆ a ıntinde Dumnezeu; mai mult decˆt atˆt este chiar a a o muchie de cutit pe care mergem, depinde, nep˘s˘tori sau cutremurati de fric˘, dar ¸ aa ¸ a ˆ ıntotdeauna sprijiniti de harul lui Dumnezeu. Si, chiar dac˘ pare putin fortat, exist˘ ¸ a ¸ ¸ a ¸i un argument matematic pentru acceptarea timpului liniar ca realitate ontologic˘ s a a lumii c˘zute: multimea relatiilor matematice care se pot construi pornind de la o a ¸ ¸ multime num˘rabil˘ de subiecti este identic˘ cu multimea numerelor reale! ¸ a a ¸ a ¸ II.3.2 Creatia din nimic, ˆ timp ¸ ın Ideea creatiei ”ex nihilo” nu a fost explicitat˘ de la ˆ ¸ a ınceput ˆ iudaism. Referatul ın biblic al Facerii, vorbind despre ”p˘mˆntul netocmit ¸i gol” (Fac.1, 2) putea l˘sa loc a a s a speculatiilor metaﬁzice, ceea ce s-a ¸i ˆ amplat la contactul cu civilizatia elenistic˘. ¸ s ıntˆ ¸ a Nu ˆ ampl˘tor, ˆ a, tocmai atunci se produce prima m˘rturie biblic˘ explicit˘: ıntˆ a ıns˘ a a a ”Rogu-te, ﬁule, ca,la cer ¸i la p˘mˆnt c˘utˆnd ¸i v˘zˆnd toate cele ce sunt ˆ ınsele, s a a a a s a a ıntr-ˆ s˘ cuno¸ti c˘ din cele ce n-au fost le-a f˘cut pe ele Dumnezeu...”(II Mac.7,28 ) a s a a ”Ex nihilo” a fost aﬁrmat cu t˘rie ˆ Biseric˘ ˆ a de la ˆ a ın a ınc˘ ınceput112 , ˆ leg˘tur˘ ¸i ın a a s cu faptul c˘ prima erezie care a atacat Biserica a fost gnosticismul. In sec. al III-lea, a paradigma metaﬁzic˘ reu¸e¸te o adaptare la doctrina ”ex nihilo” prin Origen, care a s s sustinea, dup˘ cum am v˘zut, ideea unei creatii din nimic a materiei, ca pedeaps˘ ¸ a a ¸ a 111 112 Gh. Anghelescu, Timp ¸i dincolo de timp, Editura Universit˘¸ii din Bucure¸ti, 1997, p.25 s at s Taina prezentei..., op.cit., p.36, (nota 56) ¸ 32 pentru c˘derea spiritelor. a Pr. Mo¸oiu analizeaz˘ aceast˘ ˆ a¸atur˘ a¸a cum apare la Sf. Maxim M˘rturisitorul. s a a ınv˘t˘ a s a ”Creatia este total dependent˘ de Dumnezeu, ˆ timp ce Dumnezeu este absolut in¸ a ın dependent ¸i transcendent fata de creatie”. Aceast˘ deosebire fundamental˘, care s ¸˘ ¸ a a a fost descris˘ ˆ scolastic˘ prin aﬁrmatia c˘ nu exist˘ analogia entis, la Sf. Maxim a ın a ¸ a a este numit˘ abis (χασµα) ¸i descris prin categorii ca: deosebire (διαϕoρα), desp˘rtire a s a¸ (διαιρεσις), distanta ¸i separare (διαστ ασις− διαστ ηµα), ˆ ¸˘ s ımpr˘¸tiere (διαστ oλη)113 . as Toti ace¸ti termeni au avut important˘ ˆ disputele hristologice, arat˘ Lars Thurn¸ s ¸a ın a berg. ˆ abordarea maximian˘ a creatiei, acesta identiﬁc˘ opt coordonate principale: In a ¸ a ”ex nihilo”, datorit˘ voii Sale, ca dar al bun˘t˘¸ii Sale (unde dezvolt˘ ¸i leg˘tura cu a a at as a pronia ¸i judecata), creatia prin Cuvˆnt, ca rezultat al ˆ ¸elepciunii, prin bun˘vointa s ¸ a ınt a ¸ dumnezeiasc˘, ca urmare a creatiei rezult˘ o substanta ˆ ¸it˘ de accidente, nu a ¸ a ¸˘ ınsot a creeaz˘ doar calit˘¸i, ci ﬁinte cu calit˘¸i114 . Pentru Sf. Maxim omul este un microa at ¸ at cosm, o imagine compet˘ a ˆ a ıntregii creatii, dar ˆ aceast˘ calitate, el este chemat s˘ ﬁe ¸ ın a a mediatorul ˆ ıntre cele cinci mari diviziuni ale existentei: ˆ ¸ ıntre natura creat˘ ¸i necreat˘, as a ˆ natura creat˘ ˆ ın a ıntre inteligibil ¸i sensibil, ˆ cadrul sensibilului ˆ s ın ıntre p˘mˆnt ¸i cer, pe a a s p˘mˆnt ˆ a a ıntre rai ¸i lumea locuit˘, iar ˆ lume ˆ s a ın ıntre b˘rbat ¸i femeie115 . Prin dep˘¸irea a s as acestor diviziuni, omul ajunge la Dumnezeu, se ˆ ındumnezeie¸te, dar totodat˘ aduce s a ˆ ıntreg cosmosul odat˘ cu el. a P˘rintele St˘niloae arat˘ c˘ planul Lui Dumnezeu ˆ leg˘tur˘ cu lumea este a a a a ın a a acela de a o ˆ ındumnezei. Desigur, ˆ ındumnezeirea vizeaz˘ ˆ primul rˆnd pe om, dar a ın a acesta nu poate ﬁ privit izolat de restul creatiei. Numai pornind de aici se poate ¸ ˆ ¸elege creatia lumii din nimic116 . ”Numai dac˘ lumea este din nimic prin voia Lui ınt ¸ a Dumnezeu, ea poate ﬁ ridicat˘ la un plan de perfectiune ˆ Dumnezeu tot prin voia a ¸ ın Lui atotputernic˘ ¸i prin iubirea Lui, dup˘ o anumit˘ preg˘tire a ei pentru aceasta”117 . as a a a ˆ Inceputul despre care vorbe¸te cartea Facerii este atˆt ˆ s a ınceputul coborˆrii Lui a Dumnezeu ˆ timp cˆt ¸i ˆ ın a s ınceputul timpului. Este un deodat˘ (απαξ) despre care a vorbe¸te Platon ˆ ”Parmenide” (156 d)118 , ˆ sensul ˆ care este lipsit de extensiune. s ın ın ın 113 114 115 116 117 118 Ibidem, pp.36-37 Microcosm... op.cit., pp.53-54 Ambigua ..., op.cit., p.360 Teologia Dogmatica I..., op.cit., p. 223 Ibidem p.226 Platon, Opere VI ... op.cit. p.124 33 Timpul ˆsi are originea ˆ voia divin˘, ˆ acest deodat˘ al consimtirii acestei vointe. ı¸ ın a ın a ¸ ¸ Dar aceast˘ voint˘ o contine ¸ pe cea a eonului, ea ”implic˘ persistarea coborˆrii Lui a ¸a ¸ s a a continui ˆ relatia cu toat˘ mi¸carea lumii ˆ timp”. Ordinea ˆ care s-a realizat creatia ın ¸ a s ın ın ¸ este mai ˆ ai o expresie a leg˘turii ˆ ıntˆ a ıntre obiectele cretiei119 , o expresie a structurii ¸ λoγoι-ce implicite. Timpul dintre cretie ¸i c˘dere, dac˘ a fost ˆ alt fel decˆt cel ¸ s a a ın a de acum, ˆsi g˘se¸te aici o imagine concret˘: cretia s-a f˘cut deodat˘, ˆ ı¸ a s a ¸ a a ıntreag˘, din a punctul de vedere al timpului liniar, dar contine ˆ sine o desf˘¸urare plenar˘ a ordinii ¸ ın as a implicite, desf˘¸urare care ne apare ˆ chipul celor ¸apte zile ale creatiei. as ın s ¸ II.3.3 Timpul liturgic Dac˘ realitatea timpului liniar este , dup˘ cum am v˘zut, implacabil˘, timpul liturgic a a a a nu este nici refugiu, ie¸ire din istorie, nici comemorare, nici nu poate ﬁ considerat s simplu ca adev˘rata realitate a timpului, ˆ vreme ce liniaritatea ar ﬁ o iluzie. a ın Notiunea de timp liturgic nu este o inventie iudeo-cre¸tin˘, de¸i realitatea sa on¸ ¸ s a s tologic˘ a devenit posibil˘ numai dup˘ ˆ a a a Intrupare. Ca inventie , el apartine civilizatiei ¸ ¸ ¸ egiptene,¸i a fost elementul deﬁnitoriu care l-a f˘cut pe Herodot s˘-i considere pe s a a egipteni ”oamenii cei mai religio¸i”. Ceea ce caracteriza timpul liturgic egiptean erau s rigurozitatea, precizia obsedant˘ ¸i minutiozitatea120 , caracteristici pe care ast˘zi le as ¸ a reg˘sim ˆ tr˘irea islamic˘ a timpului. Aceste exager˘ri sunt datorate absentei sua ın a a a ¸ portului ontologic f˘r˘ de care totul se reduce la o comemorare, un spectacol. aa Temeiul timpului liturgic este comunitar, iar comuniunea ˆ ıntre oameni se fundamenteaz˘ ˆ structura λoγoι-c˘, care este esenta timpului. Realitatea timpului liturgic a ın a ¸ este dat˘ de realitatea ˆ ar˘¸iei Lui Dumnezeu despre care Mˆntuitorul spune faria Imp˘ at a seilor: ”ˆ ar˘¸ia Lui Dumnezeu nu va veni ˆ chip v˘zut ¸i nici nu vor zice: Iat˘, este Imp˘ at ın a s a aici sau acolo. C˘ci ˆ ar˘¸ia Lui Dumnezeu este ˆ auntrul vostru”(Lc.17,20-21). a ımp˘ at ınl˘ Locul ˆ ar˘¸iei este ˆ Biseric˘, ˆ trupul v˘zut al Logosului, Sensul spre care tind Imp˘ at ın a ın a toate sensurile (λoγoι-i) creatiei. Timpul liturgic nu este un timp ciclic, ci este eonul ¸ ˆ desf˘¸urare plenar˘ spre deosebire de timpul liniar, care apare ca o desf˘¸urare a ın as a as eonului. Este adev˘rat c˘ timpul liturgic se proiecteaz˘ ˆ cel liniar ca un timp ciclic, a a a ın dar nici imaginea spiralei nu este suﬁcient˘ aici, pentru c˘ sugereaz˘ un paralelism a a a ˆ ıntre timpul liniar ¸i cel plenar. s 119 120 Teologia Dogmatica I ..., op.cit., pp.228-230 Rene Taton, Istoria general˘ a ¸tiintei vol. I, trad. rom., Editura Stiintiﬁc˘, Bucure¸ti, a s ¸ ¸ ¸ a s 1970, pp.57-58. 34 Timpul liniar, timpul simplu polarizat ˆ trecut-(prezent)-viitor, are ca imagın ine antropologic˘ ierarhia puterilor suﬂete¸ti: cea rational˘ pentru trecutul ce ofer˘ a s ¸ a a siguranta, cea irascibil˘ pentru autarhia prezentului, iar cea poftitoare pentru nesiguranta ¸ a ¸ viitorului. Lucrare perihoretic˘ a celor trei puteri ˆ omul desp˘timit este, atunci, a ın a imaginea timpului liturgic. ˆ Indelunga r˘bdare a Lui Dumnezeu Care a¸teapt˘ ˆ a s a ıntoarcerea noastr˘ nu vine a dintr-o virtute natural˘ a eternit˘¸ii. a at Cˆnd P˘rintele St˘niloae arat˘ c˘ timpul a a a a a este ”intervalul dintre chemarea lui Dumnezeu ¸i r˘spunsul nostru”121 , pleac˘ de s a a la cuvˆntul Scripturii: ”Iat˘ Eu stau la u¸˘ ¸i bat! De va auzi cineva glasul Meu ¸i va a a sa s s deschide u¸a, voi intra la el.”(Apoc.3,20). A¸teptarea Lui Dumnezeu ˆ s s ınseamn˘ c˘ El a a nu vrea s˘ intre cu sila ˆ inima noastr˘, adic˘ pe calea timpului liniar. Iar libertatea a ın a a accept˘rii noastre declan¸eaz˘ desf˘¸urarea plenar˘ a timpului. a s a as a 121 Teologia Dogmatica I..., op.cit., pp.128-134 Dumnezeu este Iubire ...,op.cit., p.381 35 III O analiz˘ a valorii a teologico-ontologice a paradigmei experimentaliste ˆ ﬁzic˘ ın a Prin ﬁzic˘ se ˆ ¸elege, ˆ general, ansamblul ¸tiintelor matematice despre natur˘ a ınt ın s ¸ a (ϕυσις). Caracterul matematic al lor face referinta la o anumit˘ structur˘ epistem ¸˘ a a ologic˘ pe care o putem descrie astfel: ea presupune existenta unui model matematic, a ¸ i.e. un ansamblu coerent logic de aﬁrmatii ¸i un set de reguli de corespondente ˆ ¸ s ¸ ıntre conceptele modelului ¸i entit˘¸i ale realit˘¸ii externe. s at at Trecerea ˆ ıntre nivelul modelului ¸i cel al naturii se face prin ceea ce numim ˆ s ın termeni generali observatie. Aceasta o ˆ ¸elegem ca mi¸carea natural˘ a informatiei ¸ ınt s a ¸ de la simturi (sau prelungirile acestora, care sunt aparatele) la intelect. Caracterul ¸ general al acestui concept const˘ ˆ faptul c˘ nu explicit˘m conditiile ˆ care are loc a ın a a ¸ ın acea propagare natural˘ a informatiei. a ¸ Observatia conduce la formularea unor aﬁrmatii (propozitii), numite propozitii ¸ ¸ ¸ ¸ empirice, care ˆ a au strict aceea¸i natur˘ cu cele din logica modelului teoretic. Din ıns˘ s a acest motiv cele dou˘ categorii de propozitii pot ﬁ comparate, iar rezultatul acestei a ¸ comparatii are ca rezultat acceptarea sau respingerea modelului teoretic. ¸ III.1 Fizica de la Aristotel la Galileo Galilei Fizica din antichitate pˆn˘ la Galilei, ˆ ¸eleas˘ numai ˆ determinatiile sale epistemice, a a ınt a ın ¸ pare ˆ ıntr-adev˘r tributar˘ modului ”primitiv” de efectuare a observatiilor cu ﬁnalitate a a ¸ epistemic˘. Ceea ce, dealtfel, a fost o idee foarte drag˘ titanilor ¸tiintei, de la F. Bacon a a s ¸ 36 pornire, care a popularizat-o ¸i au impus-o aproape ca pe un truism ˆ cultura comun˘ s ın a de ast˘zi. Ei au mers pˆn˘ la a nega ﬁnalitatea epistemic˘ a observatiilor ce au condus a a a a ¸ pe antici la teoriile lor. L˘sˆnd la o parte aceste aﬁrmatii categorice ¸i neveriﬁcabile aa ¸ s ˆ fond - ceea ce este ˆ afara ˆ ın ın ındoielii este faptul c˘ observatiile anticilor se f˘ceau a ¸ a de regul˘ f˘r˘ instrumente. Exceptiile (cˆte cunoa¸tem: Aristarh, Heron, Arhimede), a aa ¸ a s conﬁrm˘ regula, pentru c˘ rezultatele lor sunt ˆ ﬂagrant˘ contradictie cu ¸tiinta a a ın a ¸ s ¸ vremii (sau ceea ce cunoa¸tem ast˘zi c˘ a fost ¸tiinta vremii). Si dac˘ ne ˆ s a a s ¸ a ıntreb˘m a de ce nu au folosit anticii ˆ mai mare m˘sur˘ instrumentele pentru observatiile lor ın a a ¸ ¸tiintiﬁce, un r˘spuns care face apel la ”slaba dezvoltare a mijloacelor de productie” s ¸ a ¸ este cel putin hilar. Si aceasta pentru c˘ ”progresul” este ˆ sine un fenomen ”ˆ ¸ a ın ın avalan¸a” - care pentru a se produce nu are nevoie decˆt de initializare. Singura s˘ a ¸ explicatie este aceea c˘ existau ˆ spatiul cultural al vremii anumiti factori inhibitori ¸ a ın ¸ ¸ pentru avalan¸a progresului, factori care nu puteau ﬁ de natur˘ socio-economic˘. Este s a a posibil ca limitarea (pe care am amintit-o la ˆ ınceputul paragrafului) la determinatiile ¸ strict epistemice ale ﬁzicii antice s˘ ﬁe cauza impasului la care se ajunge ˆ analiza a ın bazelor acesteia: ˆ con¸tiinta antic˘ exista - ˆ afar˘ de επιστ εµη ¸i θεωρια, factor ın s ¸ a ın a s responsabil pentru directia general˘ de extindere a cunoa¸terii omene¸ti, limitat˘ de ¸ a s s a interactiunea noethic˘ cu Divinitatea. ¸ a Dar num˘rul teoriilor ﬁzice antice despre care avem cuno¸tinta ast˘zi este rea s ¸˘ a dus: ˆ afara elementelor de ﬁlosoﬁe natural˘ cuprinse ˆ scrierile pre-socraticilor, ın a ın nu putem aduce ˆ discutie decˆt ﬁzica aristotelic˘ ¸i cea a ¸colii stoice. Faptul c˘ ın ¸ a as s a exemplele amintite aici ¸in numai de spatiul elenic ¸i elenistic (-latin) nu reduce cu t ¸ s nimic generalitatea cu care am vorbit pˆn˘ acum despre ”antichitate”. (Si aceasta a a ¸ pentru c˘ spatiul cultural antic detinea o unitate subiacent˘, care a f˘cut posibile a ¸ ¸ a a marile imperii ale vremii). Fizica ¸colii stoice este eminamente theoretic˘, ﬁind - ˆ s a ımpreun˘ cu ﬁlosoﬁa lor, a o disciplin˘ auxiliar˘ Moralei. Observatia nu are pentru ei aproape nici un rol ˆ a a ¸ ın cunoa¸tere, pentru c˘ singurul lucru important este concordanta cu Principiile moralei s a ¸ stoice. Cosmosul trebuie s˘ ﬁe un continuum dinamic, ˆ care nu exist˘ limite ˆ a ın a ıntre corpuri, ori principiu de individuatie. Unitatea la nivel local este datorat˘ amestecu¸ a lui dintre aer ¸i foc: pneuma-ca-materie, care este un element activ ce actioneaz˘ s ¸ a asupra materiei-ca-materie ˆ chipul unui cˆmp de forte. Insistenta (din motive care ın a ¸ ¸ ˆ privesc) pe ideea continuumului ˆ conduce pe stoici - urmˆnd o cale strict theoretic˘ ıi ıi a a - la o aproape clar conturat˘ teorie de cˆmp1 . a a 1 A. Sambursky, Physics of the Stoics, Routledge & Keagan Paul, London 1959 37 Cu totul altele sunt constrˆngerile theoretice ce cadreaz˘ ﬁzica aristotelic˘: ceea a a a ce primeaz˘ la Stagirit este metaﬁzica (ﬁlosoﬁa prim˘), care pentru a putea ﬁ o ¸tiinta a a s ¸˘ ce d˘ seama ¸i de lumea ca atare trebuia s˘ ﬁe o ¸tiint˘ a individualului. Iar dac˘ a s a s ¸a a ˆ metaﬁzic˘ Individualul este substanta, adic˘ urmarea aplic˘rii formei (µoρϕη) la ın a ¸ a a materie (υλη), ˆ ﬁlosoﬁa secund˘ Aristotel studiaz˘ individualul ca atare, o substant˘ ın a a ¸a concret˘ - care, ˆ m˘sura ˆ care prive¸te ﬁzica, este indestrucitibil˘ atˆt ˆ sensul a ın a ın s a a ın indivizibilit˘¸ii cˆt ¸i ˆ cel al nesubsumabilit˘¸ii fata de alt˘ substant˘ concret˘ (alt at a s ın at ¸˘ a ¸a a individual). Dar spre deosebire de monadele lui Leibniz, individualele aristotelice nu sunt lipsite de orice capacitate de ”comunicare”: exist˘ un transfer de tip mecanic a al mi¸c˘rii, ˆ ¸eleas˘ ca avˆnd trei specii: dup˘ loc, dup˘ calitate ¸i dup˘ cantitate. s a ınt a a a a s a Si nu e probabil deloc ˆ ampl˘tor faptul c˘ aceste trei tipuri de schimbare conserv˘ ıntˆ a a a integritatea corpurilor individuale. Aristotel nu accept˘ notiunea de inﬁnit, urmˆndua ¸ a l pe Parmenide, pentru care ﬁinta este ”amarnic strˆns˘ intre limitele ei. De aceea ¸ a a ea nu poate ﬁ nesfˆr¸it˘, pentru c˘ nu-i lipse¸te nimic. Dac˘ i-ar lipsi ceva, i-ar lipsi as a a s a totul” (fr. 8.32). ”Dar ﬁindc˘ exist˘ o granit˘ ultim˘, ea este des˘vˆr¸it˘ in toate a a ¸a a a as a p˘rtile asemenea unei sfere” (fr.8.42). Deﬁnitia pe care Aristotel o d˘ inﬁnitului a¸ ¸ a este: ”o cantitate este inﬁnit˘ dac˘ este a¸a incˆt oricˆnd mai r˘mˆne ceva de luat a a s a a a a in afar˘ de ce a fost luat deja.(Fiz. 207a 7).El totu¸i accept˘ existenta inﬁnitului a s a ¸ in matematic˘, in lumina unei distinctii pe care o face ˆ a ¸ ıntre materia inteligibis ¸i s materia sensibilis , ˆ ıntre materia de studiu a matematicii ¸i cea a ﬁzicii. s Deﬁnitia mi¸c˘rii dat˘ la Fiz. 201a 10 este: ”actualizarea lucrului care exist˘ ¸ s a a a potential, ˆ m˘sura ˆ care e ca atare” (adic˘ potential). ˆ ¸ ın a ın a ¸ Intre cele trei tipuri de mi¸c˘ri, Aristotel discut˘ sistematic numai pe aceea dup˘ loc (τ oπoς), ceea ce cores a a a spunde unui spatiu intensiv. El evit˘ atribuirea unui caracter extensiv spatiului ¸ a ¸ (χωρα) deﬁnindu-l ca limita imobil˘ imediat˘ a lucrului. Extensivitatea spatiului a a ¸ este legat˘ de existenta vidului, care nu poate ﬁ conceput˘ ˆ limitele paradigmei a ¸ a ın metaﬁzice, respectiv cu cea a existentei inertiei pe care o discut˘ ˆ Fiz. 215a 19: ¸ ¸ a ın ”mai mult, nimeni nu poate spune de ce un lucru odat˘ pus ˆ mi¸care trebuie s˘ se a ın s a opreasc˘ aici ¸i nu acolo? A¸a c˘ un lucru va ﬁ ˆ repaus, ori se va mi¸ca la inﬁnit, a s s a ın s dac˘ ceva mai puternic nu-i va sta ˆ cale.[...] Lucrurile par s˘ se mi¸te a¸a in vid, a ın a s s dar aceast˘ calitate este prezent˘ ˆ mod egal pretutindeni a¸a c˘ un lucru ar trebui a a ın s a s˘ se mi¸te a¸a ˆ toate directiile”. Tinˆnd cont de aceste leg˘turi logice, Aristotel a s s ın ¸ ¸ a a respinge in corpore existenta vidului, inertiei ¸i a spatiului ca χωρα. ¸ ¸ s ¸ Timpul este ”num˘rul mi¸c˘rii ˆ raport cu ˆ a s a ın ınainte ¸i dup˘” (Fiz. 219b 1-2), s a explicˆnd c˘ num˘rarea se face ˆ sensul celui num˘rat ¸i nu ˆ sensul celui care a a a ın a s ın 38 face num˘rarea.Aceast˘ ambiguitate ˆ a a ıntre timpul obiectiv ¸i cel subiectiv nu este s solutionat˘ de c˘tre Aristotel pentru c˘ el aﬁrm˘ c˘ timpul poate ﬁ m˘sur˘ ¸i pentru ¸ a a a a a a as corpurile aﬂate ˆ repaus (”numai ceea ce poate ﬁ mi¸cat poate ﬁ ˆ repaus”) (Fiz. ın s ın 221b ).Timpul este o m˘rime continu˘ (Fiz. 219a 12, 232b 25) spre deosebire de spatiu, a a ¸ care ˆ sensul de τ oπoς nu poate ﬁ continuu ˆ ansamblul s˘u2 . ın ın a ˆ privinta mi¸c˘rii Aristotel deosebe¸te ˆ In ¸ s a s ıntre mi¸c˘rile naturale ¸i cele prin acs a s cident ˆ ıntre care doar prima poate ﬁ studiat˘ din punct de vedere ¸tiintiﬁc. a s ¸ Mi¸c˘rile naturale sunt cele ale corpurilor simple (p˘mˆnt, ap˘, aer, foc) spre s a a a a locurile lor naturale, i.e. pe vertical˘, ˆ aceia¸i ordine, la care se adaug˘ ¸i mi¸carea a ın s as s circular˘ a corpurilor cere¸ti ˆ jurul p˘mˆntului (care ocup˘ locul privilegiat din a s ın a a a centrul Cosmosului). Cauzele care anim˘ aceste mi¸c˘ri sunt grupate ˆ patru timpuri: materiale, a s a ın eﬁciente, formale ¸i ﬁnale; ele sunt ireductibile ˆ s ıntr ele , ¸i actioneaz˘ simultam ¸i s ¸ a s interdependent, cea ce face ca privind rezultatul actiunii lor, s˘ se poat˘ spune c˘ ¸ a a a este rezultatul unei singure cauze, care este numit ϕυσις (natura). Matematica, ¸tiinta despre materia inteligibilis, nu se acomodeaz˘ cu aceste concepte. Ea poate s ¸ a oferi cel mult descrierea unei p˘rti dintre propriet˘¸ile mi¸c˘rilor, ¸i anume acelea a¸ at s a s care pot face obiectul unei abstractiuni, prin care sunt puse ˆ leg˘tur˘ cu obiecte ce ¸ ın a a ¸in de materia inteligibilis. Astfel, ˆ privinta reltiei ﬁzicii cu matematica, Aristotel t ın ¸ ¸ respinge categoric posibilitatea unei matematiz˘ri a ¸tiintei despre materia sensibilis3 . a s ¸ Aceast˘ atitudine s-a mentinut ¸i ˆ Evul mediu catolic, mai ales prin intermediul a ¸ s ın ﬁlosoﬁei thomiste, conducˆnd ˆ perioada Contrareformei la atitudinea antiprogresist˘ a ın a cunoscut˘. Este important faptul c˘ evenimentele care s-au produs la na¸terea ﬁzici a a s moderne nu au determinat renuntarea, sau ˆ ¸ ındep˘rtarea de thomism. a Dimpotriv˘, ﬁlosoﬁa lui Thoma din Aquina a fost aceptat˘ ca ﬁlosoﬁe oﬁcial˘ a a a a catolicismului. Potrivit Enciclopediei catolice, spatiul este doar ”o entitate concep¸ tual˘ (ens rationis), de¸i nu este o simpl˘ fantasm˘, ﬁind extras˘ din corpuri, care prin a s a a a extensiunea lor sunt capabile s˘ construiasc˘ spatii reale. Expresia ens rationis este a a ¸ 2 Observ˘m c˘ ˆ acest sens, spatiul mecanicii clasice este construit dup˘ modelul timpului, ¸i nu a a ın ¸ a s invers. 3 Pentru am˘nunte vezi: a David Ross, Aristotle , Methuen & Co., London 1971 Ioan Sturzu, Sistemul ﬁzicii aristotelice. O ˆ ıncercare de matematizare, tez˘ de licent˘ a ¸a sustinut˘ la Universitatea din Bucure¸ti, Catedra de ﬁzic˘ teoretic˘ ¸i matematic˘, 1991 ¸ a s a as a Traducerile din Fizica sunt facute dup˘ : a Aristotle, Works I, Encyclopaedia Britannica Inc., London 1952 39 folosit˘ ˆ sensul de a sugera rolul intelectului omenesc ˆ aceast˘ constructie. Spatiul a ın ın a ¸ ¸ este conceput ca un receptacul care contine corpurile. Astfel spatiul este ˆ ¸eles ca ¸ ¸ ınt o cantitate noncaliﬁcat˘ (unqualiﬁed quantity); aici cantitate desemneaz˘ doar mula a tiplicitatea p˘rtilor omogene din unitatea unui corp, este manifestarea unei esente, a¸ ¸ ˆ simpl˘ determinatie formal˘. Spatiul este mai mult decˆt un accident modal, este ın a ¸ a ¸ a accidentul absolut prin excelenta al unui obiect corporal.Asem˘n˘tor aristotelismului, ¸˘ a a teologia catolic˘ respinge ideea unei cantit˘¸i goale, aﬁrmˆnd c˘ este o contradictie ˆ a at a a ¸ ın termeni. Spatiul nu este contradictoriu pentru intelectul uman; contradictia apare ˆ ¸ ¸ ın momentul ˆ care i se atribuie existenta ˆ lumea real˘. Spatiul este tot atˆt de real ¸i ın ¸ ın a ¸ a s de obiectiv ca ¸i lumea corporal˘ , dar ca atare, el exist˘ doar ˆ mintea omeneasc˘4 . s a a ın a ˆ privinta notiunii de timp, aceea¸i Enciclopedie de ﬁdae catholica arat˘ c˘, ˆ In ¸ ¸ s a a ıntre cele doua directii de ˆ ¸elegere , ﬁlososoﬁa scolastica aduce o solutie median˘: timpul este ¸ ınt ¸ a ”partial obiectiv, partial subiectiv”. El se manifest˘ concret ˆ mi¸c˘rile continue, ¸ ¸ a ın s a dar mi¸carea devine timp numai odat˘ cu interventia mintii omene¸ti. Deﬁnitia s a ¸ ¸ s ¸ aristotelic˘ este p˘strata integral: numerous motus secundum prius et posteriorius. a a Mi¸carea, ca obiectiv distinct˘ de repaus, este ceva real, ˆ s a ınzestrat cu continuitate (totu¸i intelectul uman o ˆ s ımparte ˆ p˘rti succesive relative la un prezent trec˘tor); ın a ¸ a aceast˘ continuitate este obiectul real al conceptului de timp. Indiferent de gradul a s˘u de obiectivitate timpul are unele propriet˘¸i deﬁnitorii: ireversibilitatea (pe care a at Kant o atribuie principului cauzalit˘¸ii, iar scolastica naturii proprii a mi¸c˘rii conat s a crete), aplicabilitatea la evenimentele acestei lumi etc. ˆ privinta inﬁnit˘¸ii timpului, In ¸ at Thoma din Aquino accept˘ posibilitatea teoretic˘ ca timpul s˘ nu aib˘ ˆ a a a a ınceput5 . Observ˘m c˘ de¸i caut˘ s˘ se dep˘rteze de limbajul aristotelic, scolastica nu a a s a a a se dep˘rteaz˘ deloc de matricea metaﬁzic˘ aristotelic˘. a a a a Aceast˘ consecvent˘ cu a ¸a sine a scolasticii contemporane nu se datoreaz˘ unei simple persistente ˆ gre¸elile a ¸ ın s evului mediu catolic, ci are o natur˘ mai adˆnc˘, legat˘ de dep˘rtarea de spiritul a a a a a patristic. ˆ Intr-o analiz˘ sumar˘, patristica este considerat˘ o solutie de echilibru a a a ¸ ˆ ıntre platonism ¸i aristotelism6 . ˆ realitate opozitia dintre Platon ¸i Aristotel a s In ¸ s fost inventat˘ mult mai tˆrziu, atunci cˆnd apusenii au ˆ a a a ınceput s˘ recepteze operele a ﬁlosoﬁce ale antichit˘¸ii grece¸ti prin intermediul civilizatiei arabe7 ‘In Bizant, unde at s ¸ ¸ 4 The Catholic Encyclopedia, Volume XIV, by Robert Appleton Company, New York 1912, ibidem http://www.newadvent.org/cathen/14726a.htm Ioanniis Zizioulas, Fiinta eclesial˘, Editura Bizantin˘, Bucure¸ti1996, p.56 ¸ a a s Alain de Libera, Cearta Universaliilor. De la Platon la sfˆr¸itul evului mediu, trad.rom., a s Online Edition 1999 by Kevin Knight, http://www.newadvent.org/cathen/14167a.htm 5 6 7 Editura Amarcord, Timi¸oara 1998, pp.8-13 s 40 mo¸tenirea acestora s-a p˘strat f˘r˘ hiatus, aristotelismul nu este v˘zut ca o doctrin˘ s a aa a a opus˘ platonismului, ci ca o dezvoltare a lui. Putem interpeta acest lucru ˆ sensul a ın mo¸tenirii comune parmenidiene, ca deﬁnitorie pentru paradigma metaﬁzic˘; ˆ acest s a ın sens locurile ˆ care se pare c˘ cele dou˘ doctrine se opun nu sunt relevante. Plotinın a a ismul, cu dezvoltarea lui porﬁrian˘, este astfel, o sintez˘ coerent˘ a platonismului cu a a a aristotelismul, ¸i nu una imposibil˘, cum a p˘rut s˘ o prezint apoi toat˘ ˆ amplarea s a a a a ıntˆ ﬁlosoﬁc˘ ce s-a numit ”Cearta Universaliilor”. Nu este ˆ ampl˘tor faptul c˘ aceasta a ıntˆ a a s-a iscat avˆnd ca pretext un pasaj din introducerea porﬁrian˘ la ”Categorii”-le arisa a totelice: capitolul al ¸aptelea este intitulat Περι τ ης κινoνιαζ τ ων πεντ ε ϕωνων s - ”Despre caracterele comune ale celor cinci voci”, care ˆ traducerea latin˘ optim˘ ın a a sun˘, ” De comunitatibus omnium quinque universaliam”, cu referire la conceptele a de: gen, specie, diferent˘, propriu, accident care sunt esentiale ˆ constructia logicii ¸a ¸ ın ¸ aristotelice8 . Prin suprapunerea titlului original cu cel din traducerea latin˘, ar rezulta cel mai a primitiv nominalism: universaliile sunt simple voci (vocalismul lui Roscelin). Tinˆnd ¸ a ˆ a cont de faptul c˘ este vorba de o lucrare de logic˘ pur˘, ¸i nu de metaﬁzic˘, este ıns˘ a a a s a acceptabil˘ ¸i explicatia reali¸tilor, dup˘ care nu putem avea aici cuvˆntul - cheie al as ¸ s a a gˆndirii porﬁriene. Astfel, episcopul de Lincoln Robert Grosseteste deﬁne¸te univera s salul ca existˆnd ˆ lucruri, ˆ afara suﬂetului, ca o form˘ a realit˘¸ilor individuale. a ın ın a at ”Unii sustin c˘ universalul nu exist˘ decˆt ˆ suﬂet sau ˆ intelect ¸i nic˘ieri ˆ ¸ a a a ın ın s a ın alt˘ parte. Este fals. Dinpotriv˘ universalul este ˆ lucruri. De fapt, universalul a a ın este unul ˆ mai multe lucruri a¸a cum aﬁrm˘ Aristotel ˆ Analitica secund˘, doar ın s a ın a imaginea este ˆ suﬂet”9 . ın Doctrina sa este o sintez˘ ˆ a ıntre platonism (teoria Ideilor), aristotelism (teoria universalului ˆ pluralitate) ¸i peripatetism (teoria Inteligentelor). Odat˘ cu Albert ın s ¸ a cel Mare avem o respingere direct˘ a platonismului, dar a unui platonism mutilat, a care nu poate face distinctie ˆ ¸ ıntre universalul de comunitate ¸i cel de predicatie10 . s ¸ Ucenicul acestuia, Toma din Aquino este cel care pare s˘-i continuie drumul a prin deplatonizarea lui Aristotel. Pentru aceasta, el respinge ˆ ˆ ın ıntregime teoria platonic˘ a Formelor seperate ¸i teoria avicenismului latin potrivit c˘reia intelectul agent a s a actioneaz˘ asupra suﬂetului realizˆnd ceea ce se nume¸te ilumimare. Thoma trebuie ¸ a a s 8 9 Ibidem, p.11 Ibidem, p.245 Ibidem, p.254 Citat din Comentarius in Posteriorum Analyticorum libros, Florenta, Olschki, 1981, p.141 ¸ 10 41 s˘ pun˘ ˆ loc justiﬁcarea modului prin care cunoa¸terea uman˘ este dependent˘ de a a ın s a a senzatie, p˘strˆnd ˆ a toat˘ dimesiunea aprioric˘ a cunoaterii. Empirismul s˘u se ¸ a a ıns˘ a a ¸ a bazeaz˘ pe idea aristotelian˘ a aprehend˘rii quiddit˘¸ilor (naturii proprii a lucrurilor). a a a at ˆ privinta universaliilor, Toma reia, distinctia ante rem - universalul cauzativ, in re In ¸ ¸ ¸ cel predicativ (natura comun˘ existent˘ ˆ lucruri) ¸i post rem - cel abstras din lucruri, a a ın s reducˆnd-o la cea ˆ a ıntre modum partis ¸i modul totius, care ar corespunde, conform cu s Libera, la cea aristolelic˘ ˆ a ıntre λoγoς − µoρϕη ¸i λoγoς-formul˘11 . s a Scopul lui Thoma este, ˆ a, antropologic, el urm˘rind respingerea dualismului, ıns˘ a pentru care g˘sea ca vinovat pe Platon12 . Aristotelismul, cu neutralitatea sa aparent˘, a a ap˘rea ca singura cale acceptabil˘, desigur ˆ cadrul paradigmei metaﬁzice. Thoma a a ın procedeaz˘ prin eliminare, ar˘tˆnd c˘ universalitatea nu se potrive¸te nici esentei a aa a s ¸ luate ˆ sine ¸i nici esentei dup˘ ﬁinta pe care o are ˆ singulare, ci doar esentei dup˘ ın s ¸ a ¸ ın ¸ a ﬁinta pe care o are ˆ intelect. De aici rezult˘ teza thomist˘: natura ˆ suﬂet este ˆ ¸ ın a a ın ın acela¸i timp universal˘ ¸i singular˘, i.e. un concept este singular ˆ sine, ¸i universal s as a ın s ˆ m˘sura ˆ care este al mai multor lucruri13 . ın a ın Respingnd vocatia universal˘ a esentei ˆ sine, Thoma love¸te de nulitate ar¸ a ¸ ın s gumentul ontologic, care presupune implicit pe ens a se. Prin aceasta Thoma, nu p˘r˘se¸te ˆ a paradigma metaﬁzic˘, pentru c˘ nu renunta la ideea necesit˘¸ii ara a s ıns˘ a a ¸˘ at gumentelor rationale privind existenta lui Dumnezeu. Empirismul s˘u const˘ ˆ ¸ ¸ a a ın ˆ ıncercarea de a pune ˆ lumin˘ structura λoγoι-c˘ a creatiei, dar demersul s˘u nu ın a a ¸ a este unul de tip patristic, pentru c˘ nu pune accent pe necesitatea desp˘timirii, ca a a propedentic˘ la cunoa¸terea prin f˘pturi. ˆ loc s˘ descrie calea spre Dumnezeu, el a s a In a prefer˘ s˘ ne prezinte rezultatul particular al c˘ut˘rilor sale, neˆ a a a a ındoielnic autentice14 . ˆ Intr-o analiz˘ pertinent˘ a thomismului Mircea Vulc˘nescu prezint˘ argumentele a a a a pe care acesta le aduce pentru existenta lui Dumnezeu: 1)pentru c˘ omne moves ¸ a movetur ajungem cu necesitate la existenta unui primum movens; 2)de la faptul c˘ ¸ a nici o ﬁint˘ nu poate ﬁ causa sui (ˆ sensul cauzei eﬁciente) se ajunge la causa prima; ¸a ın 3)de la contingenta lucrurilor, la necesitatea ﬁintei necesare, ens a se necessarius; 4)de ¸ ¸ la iererhia conceptelor corespunz˘toare esentelor dup˘ ﬁinta din intelect, la conceptul a ¸ a ¸ esentei supreme; 5)de la rˆnduiala lucrurilor (structura λoγoι-c˘) la Rˆnduitorul lor ¸ a a a 11 12 13 14 Ibidem, pp.279-280 Ibidem, p.267 Ibidem, pp.284-285 Rugat de ucenicii s˘i s˘-¸i comenteze textele, Thoma le spune: ”Astfel de lucruri mi-au fost a as dezv˘luite, fratilor, ˆ at toate acestea ˆ par a nu ﬁ decˆt paie ¸i vˆnt”. Citat ˆ a ¸ ıncˆ ımi a s a ın: Mircea Vulc˘nescu, Posibilit˘¸ile ﬁlosoﬁei cre¸tine, Editura Anastasia, Bucure¸ti, 1996, p. 92. a at s s 42 (Logosul)15 . Rezult˘ de aici c˘, din nou, nu a fost ˆ ampl˘tor faptul c˘ structura λoγoιa a ıntˆ a a c˘ experiat˘ de c˘tre Thoma a coincis cu cea aristotelic˘, ˆ care au fost fortate a a a a ın ¸ adev˘rurile de credint˘ cre¸tine. Ediﬁciul s˘u grandios este mort, dup˘ cum o exprim˘ a ¸a s a a a ¸i cuvintele sale, citate de M. Vulc˘nescu. Este mort nu doar ˆ comparatie cu s a ın ¸ Adev˘rul dumnezeiesc, ci pentru c˘ este izolat de acesta. a a Catolicismul a impus aceast˘ viziune mutilant˘ despre lume, probabil pentru a a faptul c˘ era singura ˆ care adev˘rurile de credinta puteau subzista m˘car formal, a ın a ¸˘ a ˆ limitele paradigmei metaﬁzice. Iar nevoia de metaﬁzic˘ ¸ine de imperialismul s˘u ın at a ˆ raport cu Cetatea p˘mˆnteasc˘. ın a a a De¸i considerat de folosoﬁ un realist moderat, Thoma a fost ˆ realitate unul s ın extermist, pentru c˘ teza ”Aristotel aici, iar Platon ˆ cer”, nu las˘ loc nici unei a ın a posibilit˘¸i de dialog ˆ at ıntre cele dou˘ baricade ale ﬁlosoﬁei medievale. a Aceast˘ ˆ a ıncercare de unire16 fortat˘ ˆ ¸ a ıntre realism ¸i nominalism nu a r˘mas f˘r˘ s a aa r˘spuns pentru c˘ furia nominalist˘ din secolele urm˘toare poate ﬁ considerat˘ o a a a a a reactie la ﬁlosoﬁa thomist˘. Astfel, discipolul lui Robert Grosseteste, c˘lug˘rul fran¸ a a a ciscan, Roger Bacon, contemporan ¸i adversar a lui Thoma, este ˆ general considerat s ın p˘rintele ¸tiintei experimentale. El aﬁrm˘ c˘ ”nu putem cunoa¸te nimic din lucrurile a s ¸ a a s acestei lumi dac˘ nu st˘pˆnim matematica”, sau: ”rationamentul nu dovede¸te nimic, a a a ¸ s totul depinde de experient˘”, profetind c˘ ˆ lupta cu antihristul, Biserica va trebui s˘ ¸a ¸ a ın a foloseasc˘ potentialit˘¸ile pe care le ofer˘ ¸tiinta experimental˘: nave f˘r˘ vˆsle, vea ¸ at as ¸ a aa a hicule automobile, ma¸ini zbur˘toare, submersibile, poduri suspendate, instrumete de s a citit la distante mari (vezi www-ul) etc. Continuˆnd cercet˘rile de optic˘ ale maestru¸ a a a lui s˘u, construie¸te instrumente optice (microscop, telescop, camer˘ obscur˘)1718 . a s a a ˆ Impotriva acestui spirit profetic, Bacon a promovat, ˆ astronomie, principiul ”salvati ın ¸ fenomenele”19 .. Augustinianul Petrus Hispanus, devenit papa Ioan XXI, obtine condamnarea, ˆ ¸ ın 1277, la Universitatea din Paris a aristotelismului arab, dar ¸i al celui thomist. Cel s 15 16 17 18 Ibidem, pp.75-81 Era o epoc˘ a unirilor fortate. Pe cea religioas˘ de la 1274, Thoma din Aquino nu a mai ocupat-o. a ¸ a Istoria general˘ I ..., op.cit., p.609 a Roger Bacon s-a adersat papei Clement al IV-lea ˆ 1267, ar˘tˆndui necesitatea unei reforme a ın aa ˆ calendarului. Intre 1318 - 1344 Jean le Murs, studiind eclipsele, determin˘ cu precizie momentele a echinoctiilor ¸i solstitiilor. ˆ 1345, la cererea papei Clement al VI-lea (de la Avignon), scrie un ¸ s ¸ In tratat ˆ care preconizeaz˘ m˘surile ce vor ﬁ luate ˆ 1582 de c˘tre papa Grigore al XIII-lea. ın a a ın a 19 Ibidem, p. 614 43 care s-a ocupat de aceast˘ condamnare a fost episcopul de Paris Etienne Tempiere; a ˆ ıntre cele 219 de doctrine cenzurate de acesta intr˘ ¸i respingerea aristotelic˘ a mi¸c˘rii as a s a inertiale . Am v˘zut mai sus c˘ idea mi¸c˘rii inertiale nu ˆ era str˘in˘ lui Aristotel, ¸ a a s a ¸ ıi a a ci aceasta nu era acceptabil˘ din cauza constrˆngerilor theoretice. Aici Alexandre a a Koyre polemizeaz˘ cu Pierre Duhem, care sustine ˆ ”Sistemul lumii” : ”dac˘ ar trea ¸ ın a bui s˘ atribuim ¸tiintei moderne o dat˘ de na¸tere, am alege, f˘r˘ ˆ a s ¸ a s a a ındoial˘: 1277... a ˆ ¸eleas˘ ca o condamnare a necesitarismului elen, aceast˘ condamnare ˆ va conInt a a ıi duce pe unii teologi s˘ aﬁrme ca posibile, ˆ virtutea atotputerniciei lui Dumnezeu, a ın pozitii ¸tiintiﬁce sau ﬁlosoﬁce care traditional, erau considerate imposibile ˆ vir¸ s ¸ ¸ ın tutea esentei lucrurilor. Permitand experimente mintale noi, notiunea teologic˘ de ¸ ¸ˆ ¸ a Dumnezeu cu putere nem˘surat˘ a eliberat spiritele din cadrul ﬁnit ˆ care gˆndirea a a ın a elen˘ ˆ a ınchisese universul.” Koyre sustine c˘ prin aceast˘ poart˘ deschis˘ nu a p˘truns ¸ a a a a a 20 ˆ nimeni . In schimb el consider˘ c˘ evolutia spre ¸tiinta modern˘ a fost un proces a a ¸ s ¸ a foarte lent ˆ care identiﬁc˘ etape importante: a) nominalismul parizian cu Jean Buriın a dan ¸i teoria impetusului (izvorˆt˘, se pare, din discutiile scolastice legate de virtutea s aa ¸ supranatural˘ care se transmite Sﬁntelor de c˘tre un instrument extern)21 ; b) Copera a nicus, cu modelul naiv al sistemului heliocentric; c) Giordano Bruno22 , v˘zut ca un a mare vizionar, care printr-o intuitie genial˘ a descoperit c˘ sistemul heliocentric este ¸ a a compatibil numai cu un Univers deschis ¸i inﬁnit, ˆ care P˘mˆntul este o planet˘ s ın a a a oarecare, a c˘rei mi¸care ˆ univers este de aceea¸i natur˘ cu cea a unei cor˘bii pe a s ın s a a mare. Trecˆnd ˆ a de aceast˘ comparatie, Bruno se opre¸te la teoria impetusului, a ıns˘ a ¸ s care, se ¸tie, nu este suﬁcient˘ pentru ˆ s a ıntemeierea ﬁzicii moderne. d) Kepler - cel care aduce solutia prin care sistemul heliocentric reu¸e¸te s˘ ofere predictii superioare ¸ s s a ¸ celor oferite de sistemul ptolemeic, anume traiectoriile eliptice ale planetelor. De¸i s este cel care introduce termenul de inertie, el o face numai cu referire la rezistenta ¸ ¸ opus˘ mi¸c˘rii. e) Galileo Galilei23 , ˆ a s a ıntemeietorul ﬁzici moderne. Cartea fundamental˘ este ” Dialog asupra celor dou˘ mari sisteme ale lumii”, ap˘rut˘ ˆ 1638 cu a a a a ın binecuvˆntarea papei Urban VIII. Sunt descrise aici dou˘ concepte fundamentale, a a anume compunerea mi¸c˘rilor independente ¸i cel al mi¸c˘rii inertiale. Pentru iluss a s s a ¸ 20 21 22 Ibidem, pp. 618-619 Ibidem, p.627 Ereticul paniteist condamnat, ˆ poﬁda retract˘rilor sale, la ardere pe rug. Emulii scientismului ın a triumf˘tor au f˘cut din el un martir al ¸tiintei ˆ lupta cu obscurantismul, chiar dac˘ motivatia a a s ¸ ın a ¸ acestei crime judiciare a fost doar de ordin religios 23 Alexandre Koyre, Galilei ¸i Revolutia ¸tiintiﬁc˘ din secolul al XVII-lea, trad. rom. Valentin s ¸ s ¸ a Mure¸an, ˆ ”Mica Bibliotec˘ Evrika”, Bucure¸ti 1987, pp.5-12 s ın a s 44 trarea lor, Galilei a folosit un instrument care urma s˘ ﬁe fundamental ˆ dezvoltarea a ın conceptual˘ a ﬁzicii: experimentul imaginar. Koyre vede aici o inﬂuent˘ platonic˘ , a ¸a a iar ˆ victoria ¸tiintei moderne el vede victoria lui Platon asupra lui Aristotel. Cartea ın s ¸ naturii este scris˘ ˆ limbaj geometric24 ( ”Cei care nu cunosc geometrie s˘ nu intre” a ın a - deviza Academiei platonice). Descifrarea acestei c˘rti presupune ˆ a eliminarea a¸ ıns˘ complexit˘¸ii interdependentelor dintre corpurile individuale. Acest lucru se poate at ¸ face ˆ dou˘ moduri: a) unul este ceea ce ˆ ¸elegem ast˘zi prin experiment, anume ın a ınt a o observatie asupra naturii ˆ care ﬂuxul natural al informatiei de la simturi (sau ¸ ın ¸ ¸ aparate) la intelect este ˆ ıntrerupt de anumite ﬁltre25 , care o structureaz˘ ¸i permit as repetarea observatiei ˆ conditii similare de un num˘r indeﬁnit de ori; b) al doilea ¸ ın ¸ a mod corespunde direct gnoseologiei platonice: experimentul imaginar, spre deosebire de cel practic, nu este constrˆns de realizabilitatea concret˘ a ﬁltrelor de informatii. a a ¸ Importanta lui este subliniat˘ de pensonajul Salviati al Discursului: ”nu [ am f˘cut ¸ a a nici o experienta] ¸i nici nu am nevoie s˘ fac, ¸i pot aﬁrma f˘r˘ nici un fel de experienta ¸˘ s a s aa ¸˘ c˘ lucrurile stau a¸a, deoarece ele nu pot sta altfel”26 . Scopul experimentului imaga s inar este acela de a realiza o analiz˘ concetptual˘, iar siguranta lui Salviati nu vine a a ¸ dintr-un dogmatism similar celui profesat de Simplicio, ci din armonia sistemului conceptual obtinut, armonie similar˘ ειδε-lor platonice. ¸ a III.2 Metoda newtonian˘ a Mai sus am v˘zut c˘, cea ce a f˘cut antichitatea elenistic˘ s˘ se adopte sistemul ﬁzicii a a a a a aristotelice au fost constrˆngerile theoretice speciﬁce structurii λoγoι- ce lipsite de a perzenta Logosului ˆ ¸ Intrupat. Cantonarea ˆ acest sistem timp de ¸aisprezece secole ın s dup˘ ˆ a Intrupare s-a datorat unor conjuncturi istorice: ˆ perioada patristic˘ ¸i apoi ın as pˆn˘ la Schisma catolic˘, cre¸tinii au avut, categoric, ceva mult mai important de a a a s f˘cut. Ceea ce le-a permis apologetilor scientismului triumf˘tor s˘ vorbeasc˘ despre a ¸ a a a Evul mediul ˆ ıntunecat. Mai tˆrziu, concomitent cu implicarea unor ierarhi ˆ politic˘, a ın a monahii aﬂati sub ascultarea lor au ˆ ¸ ınceput s˘ ﬁe preocupati ˆ a ¸ ıntr-un mod special de cunoa¸terea lui Dumnezeu prin f˘pturi. Dep˘rtarea de spiritul patristic i-a determinat s a a 24 Ibidem, pp.11-12 25 Aﬁrmatie f˘cut˘ ˆ ”Saggitore” (1623) ¸ a a ın Izolarea sistemului de exterior, compensarea inﬂuentelor exterioare atunci cˆnd ele sunt cunos¸ a Ibidem, loc.cit. cute, compatibilizarea informatiei cu bagajul conceptual cu care lucreaz˘ intelectul. ¸ a 26 45 s˘ caute realizarea Reveletiei naturale cu orice pret, prin utilizarea unor metode a ¸ ¸ cognitive care s˘ asigure certitudinea, independent de Revelatia supranatural˘, dar a ¸ a cu conditia care rezultatele primeia s˘ nu contrazic˘ deloc, sau pˆn˘ la o m˘sur˘ ¸ a a a a a a aceptabil˘27 adev˘rurile Revelatiei supranaturale. a a ¸ Aceste metode existau deja ¸i aveau ˆ acel timp o utilitate juridic˘, alc˘tuind s ın a a tipul de investigatie inchizatorial28 . ¸ Experimentul ¸tiintiﬁc modern este construit dup˘ o structur˘ similar˘. Se pleac˘ s ¸ a a a a de la modelul teoretic (care poate ﬁ explicit sau implicit) ¸i se structureaz˘ ˆ s a ıntreb˘rile a conform cu acest model. Dispozitivul experimental este construit astfel ˆ at s˘ poat˘ ıncˆ a a pune aceste ˆ ıntreb˘ri. El realizeaz˘ ﬁltrajul selectiv al informatiei, despre care am a a ¸ vorbit mai sus, ¸i poate ﬁ repetat ˆ principiu, de un num˘r indeﬁnit de ori. ˆ s ın a In functie de r˘spunsul realit˘¸ii la aceste ˆ ¸ a at ıntreb˘ri modelul este aceptat provizoriu sau a este respins. ˆ cazul respingeri se caut˘ modiﬁcarea modelului ˆ pa¸i mici sau In a ın s este necesar˘ o modiﬁcare structural˘, ˆ aparatul conceptual (care poate ﬁ operat˘ a a ın a cu ajutorul experimentelor imaginare). Acest algoritm este cunoscut ca modelul popperian al teoriilor ¸tiintiﬁce29 . Conditia teoretic˘ esential˘ pentru functionarea s ¸ ¸ a ¸ a ¸ acestui algoritm este ca modelele s˘ ﬁe deschise spre falsiﬁcare, sau, ˆ imaginea a ın ﬁltrelor de informatie, acestea s˘ nu ﬁltreze tocmai posibilele r˘spunsuri negative. ¸ a a Aﬁrmatiile care nu permit, ˆ cadrul modelului, falsiﬁcarea se numesc aﬁrmatii ad¸ ın ¸ hoc. De la Galilei la Newton nu a existat o trecere direct˘ ¸i aceasta pentru c˘ a s a ”bunul Galileu [...] cu mult˘ trud˘ matematic˘ a sustinut reintroducerea calit˘¸ilor a a a ¸ at oculte”, dup˘ cum sustinea Roger Cotes, editorul celei de a doua editi a monumentalei a ¸ ¸ lucr˘ri: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica30 . Drumul a trecut prin preoa 27 Thoma acepta idea c˘ rezultatele ¸tiintei pot contrazice provizoriu adev˘rurile Revelatiei, a s ¸ a ¸ pornind de la con¸tiinta precarit˘¸ii gnoseologice a ¸tiintei profane: nici o leg˘tur˘ aici cu docts ¸ at s ¸ a a rina dublului adev˘r. a 28 Potrivit acestuia o persoan˘ acuzat˘ de exemplu de erezie, sau ca practic˘ vr˘jitoria, trebuie a a a a chestionat˘ conform cu un set de ˆ a ıntreb˘ri stabilite pe baza prezumtiei de vinov˘¸ie, pentru c˘ a ¸ at a viclenia diavolului care ˆ posed˘ pe acuzat nu poate ﬁ biruit˘ de cˆt ˆ acest fel. Totul are ˆ spate ıl a a a ın ın ipoteza implicit˘ c˘ Dumnezeu lucreaz˘ ˆ lume numai prin intermediul unor organe specializate a a a ın cum este tribunalul eclesiastic. Aceia¸i neˆ s ıncredere ˆ Provident˘ ˆ face, dup˘ cum am v˘zut pe ın ¸a ıl a a Roger Bacon s˘ doreasc˘ inventarea acelor ma¸in˘ri (de care ˆ a, oamenii antihristului, la rˆndul a a s a ıns˘ a lor, nu s-au sﬁit deloc s˘ proﬁte). a 29 30 Vezi: Karl Ropper - Logica cercet˘rii, Editura Stiintiﬁc˘ ¸i Enciclopedic˘, Bucure¸ti 1981 a ¸ ¸ as a s Isaac Newton, Principiile matematice ale ﬁlosoﬁei naturale, traducere din latin˘ de Victor a Marian ¸i Victor Vˆlcovici, Editura Academiei Romˆne, Bucure¸ti., 1956, p. 20 s a a s 46 tul francez Pierre Gassendi; antiscolastic ¸i anticartesian, p˘rintele Gassendi nume¸te s a s spatiul ” simpl˘ capacitate de primire a lucrurilor” ¸i ˆ descrie ca ﬁind ”imens, imobil, ¸ a s ıl necorporal ¸i necesar”, iar timpul este ”nelimitat, necorporal ¸i necreat”; mi¸carea s s s este o simpl˘ trecere dintr-un loc ˆ altul ¸i are ca motor activitatea cu care este a ın s ˆ ınzestrat˘ materia, (alc˘tuit˘ din atomii democritieni). Matetria este, spre deosebire a a a de timp, creat˘ de Dumnezeu. Greutatea nu este, ca la Galilei o calitate ocult˘ a a a corpurilor, ci o actiune a p˘mˆntului asupra corpurilor ( pe ca ¸i-o imagineaz˘ ca dat˘ ¸ a a s a a de un lant invizibil de particule). ˆ 1640 realizeaz˘ cu succes experimentul legat de ¸ In a independenta mi¸c˘rilor, (ceea ce mai tˆrziu se va numi principiul relativit˘¸ii) care ¸ s a a at potrivit lui Galilei nu era realizabil practic din cauza rezistentei aerului . Este primul ¸ care enunt˘ ˆ forma pozitiv˘ principiul inertiei: un corp situat ˆ ”spatiile imag¸a ın a ¸ ın ¸ inare”, deci sustras oric˘rei actiuni externe va r˘mˆne mereu ˆ repaus, iar dac˘ o a ¸ a a ın a cauz˘ oarecare ˆ va scoate din starea de repaus el se va deplasa cu o mi¸care uniform˘ a ıl s a ¸i f˘r˘ sfˆr¸it31 . s aa as Cotes delimiteaz˘ ”ﬁlosoﬁa experimental˘” de scolastic˘ (”un limbaj ﬁlosoﬁc”) a a a ¸i cartesianism (”o fabul˘”) ar˘tˆnd c˘ aceasta folose¸te ”o metod˘ dubl˘ analitic˘ s a aa a s a a a ¸i sintetic˘”. Analiz˘ corespunde ﬁltr˘rii informatiei, iar sinteza este operatiunea s a a a ¸ ¸ epistemologic˘ de aﬁrmare a corectitudini teoriei; ”fortele naturii ¸i legile cele mai a ¸ s simple ale fortelor le deduc prin analiz˘, din unele fenomene alese, de unde apoi scot ¸ a prin sintez˘ constitutia celorlate”32 . a ¸ Polemizˆnd cu fabulele cartesianismului, Cotes arat˘ c˘, indiferent dac˘ aﬁrm˘ a a a a a sau nu rolul lui Dumnezeu ˆ lume, cartesianismul este marcat de un ateism funciar, ın pe care-l descrie ˆ cuvintele ”mocirlele murdare ale turmei necurate”. Cartesienii ” ın viseaz˘ c˘ toate sunt guvernate de soart˘, nu de providenta; c˘ materia a existat din a a a ¸˘ a totdeauna ¸i pretutindeni prin necesitatea naturii sale ﬁind inﬁnit˘ ¸i etern˘ ”. Cotes s as a puncteaz˘ mai departe ceea ce noi am numit apartenenta la paradigma metaﬁzica a a ¸ cartesianismului: materia ” va ﬁ ¸i nemi¸cat˘, c˘ci dac˘ ˆ mod necesar s-ar mi¸ca ˆ s s a a a ın s ıntro directie determinat˘, ˆ mod necesar s-ar mi¸ca ¸i ˆ alt˘ directie... ”. Respingerea ¸ a ın s s ın a ¸ cartesianismului se bazeaz˘, ˆ fond, pe respingerea ateismului ¸i a metaﬁzicii, ” lumea a ın s distins˘ prin cea mai frumoas˘ varietate a formelor ¸i a mi¸c˘rilor, nu s-a putut na¸te a a s s a s ˆ nici un caz de cˆt prin vointa u totul liber˘ a lui Dumnezeu ca toate le prevede ¸i ın a ¸ a s le guverneaz˘ ” ,” excelenta oper˘ a lui Newton se prezint˘ ca o cetate foarte ˆ arit˘ a a a ınt˘ a 31 Cf. P. Gassendi, Opera omnia , Sttutgard 1964, citat ˆ Istoria Generala II...op.cit.,p. ın Principiile... , op.cit. p.14 268-269 32 47 ˆ ımpotriva atacurilor atei¸tilor: c˘ci nu vei putea lua mai bine din alt loc, decˆt din s a a aceast˘ tolb˘, s˘getile ˆ a a a ¸ ımpotriva hoardei necredincioase ”33 . Newton introduce spatiul ¸i timpul absolut ˆ Scolia la ”Deﬁnitii” (capitolul ¸ s ın ¸ introductiv la Principia ). ”Timpul absolut adev˘rat ¸i matematic, ˆ sine ¸i dup˘ a s ın s a natura sa, curge ˆ mod egal f˘r˘ nici o leg˘tur˘ cu ceva extern...”. ”Timpul relativ ın aa a a este acea m˘sur˘ sensibil˘ ¸i extern˘ a oric˘rei durate determinat˘ prin mi¸care, care a a as a a a s se folose¸te de obicei ˆ loc de timpul adev˘rat”. ”Spatiul absolut, considerat ˆ natura s ın a ın sa, f˘r˘ nici o relatie cu ceva extern, r˘mˆne totdeauna asemenea ¸i imobil. Spatiul aa ¸ a a s ¸ relativ este o m˘sur˘ sau o parte mobil˘ a celui absolut, care se relev˘ simturilor a a a a ¸ noastre prin pozitia sa fat˘ de corpuri”. Despre loc spunem c˘ este ”partea spatiului ¸i ¸ ¸a a ¸ s nu pozitia corpului, sau suprafata ˆ ¸ ¸ ınconjur˘toare” (cu referire la deﬁnitia aristotelic˘ a ¸ a τ oπoς-ului)34 . Cea mai important˘ dezvoltare a mecanicii newtoniee din secolul urm˘tor (al a a XIX-lea) a fost cea datorat˘ lui Lagrange. Acesta a obtinut toate axiomele teoriei a ¸ newtonine plecˆnd de la un principiu unic, numit ”principiul minimei actiuni”, care a ¸ ofer˘ reteta pentru identiﬁcarea mi¸c˘rii reale a unui sistem ﬁzic, pornind de la toate a ¸ s a mi¸c˘rile imaginabile. Un lucru foarte important este acela c˘ o teorem˘ matematic˘ s a a a a demonstrat˘ la ˆ a ınceputul secolului trecut (datorat˘ matematicienei Emmy Noether) a permite obtinerea celor mai importante teoreme ale mecanici newtoniene, plecˆnd de ¸ a la principiul lui Lagrange ¸i de la propriet˘¸ile de omogenitate a spatiului ¸i timpului. s at ¸ s Astfel, din omogenitatea timpului rezult˘ conservarea energiei, iar din omogenitatea a spatiului rezult˘ conservarea impulsului. ˆ general, teorema Noether arat˘ c˘ toate ¸ a In a a legile de conservare ale unor m˘rimi ﬁzice (numite, deobicei, legi ale ﬁzicii) pot ﬁ a deduse plecˆnd de la o anumit˘ structur˘ sau conﬁguratie spatio - temoral˘). ˆ a a a ¸ ¸ a In aceste conditii dac˘ spatiul ¸i timpul sunt a¸a cum sustine Newton, atunci legile ¸ a ¸ s s ¸ ﬁzicii sunt, categoric, absolute la rˆndul lor. a ˆ general, caracterul absolut al spatiului a fost legat de existenta unui mediu In ¸ ¸ material subtil, considerat responsabil pentru propagarea ˆ vid a luminii, mediu ın numit ˆ traditie aristotelic˘ eter. Newton, ˆ a, nu a luat ˆ discutie nic˘ieri ˆ ın ¸ a ıns˘ ın ¸ a ın Principia posibilitatea existentei acestuia (de altfel a sustinut o teorie corpuscular˘ ¸ ¸ a a luminii, care f˘cea inutil˘ ipoteza eterului). Absolutitatea spatiului ¸i timpului ( a a ¸ s ”considerate ˆ sine ¸i f˘r˘ relatie cu ceva extern” ) sunt, pentru Newton conditii ın s aa ¸ ¸ necesare pentru atributul de Παντ oκρατ ωρ al lui Dumnezeu a¸a cum rezult˘ din s a 33 34 Ibidem, p. 22-23 Ibidem, p. 30-31. 48 Scolia general˘ la Principia. Aceast˘ Scolie este o adev˘rat˘ lectie de teologie a a a a a ¸ Revelatiei naturale. ¸ Dac˘ sistemul lumii, a¸a cum apare ˆ Principia are aparenta unui sistem dea s ın ¸ terminist, totu¸i, acesta merge numai pˆn˘ la ”conditiile initiale” : ˆ leg˘tur˘ cu s a a ¸ ¸ ın a a planetele spune: ele ”vor persevera pe orbitele lor prin legile gravitatiei, dar pozitia ¸ ¸ initial˘ regulat˘ a acestora nu ar ﬁ putut-o cˆ¸tiga prin aceste legi”. Armonia sis¸ a a as temului solar cu planetele ¸i satelitii s˘i, cu cometele pasagere ”nu ar ﬁ putut s˘ se s ¸ a a nasc˘ decˆt din mintea ¸i puterea unei ﬁinte inteligente ¸i puternice”35 . a a s ¸ s Dar Newton nu se refer˘ numai la Creatie, ci ¸i la faptul c˘ Dumnezeu guverneaz˘ a ¸ s a a aceast˘ creatie: ”acestea toate le guverneaz˘ nu ca suﬂetul lumii, ci ca Domnul unia ¸ a versului [...] Παντ oκρατ ωρ”. Mult discutatul deism a lui Newton nu poate ﬁ ˆ acat ımp˘ cu convingerea lui ˆ privinta realit˘¸ii Providentei. Atributele lui Dumnezeu pe care ın ¸ at ¸ el le recunoa¸te ˆ Creatie sunt: Dumnezeu este adev˘rat, este viu, inteligent ¸i puts ın ¸ a s ernic; nu este eternitate ¸i inﬁnitate, ci etern ¸i inﬁnit; nu este durat˘ ¸i spatiu, ci s s as ¸ dureaz˘ ¸i este de fata; Dumnezeu este unul ¸i acela¸i Dumnezeu totdeauna ¸i preas ¸˘ s s s tutindeni, omniprezenta lui nu este numai virtual˘, ci ¸i substantial˘. ˆ El sunt ¸ a s ¸ a In cuprinse ¸i se mi¸c˘ toate, dar f˘r˘ afectiune reciproc˘36 . s s a aa ¸ a Pe Dumnezeu ”ˆ cunoa¸tem numai prin propriet˘¸ile ¸i atributele Lui ¸i prin ıl s at s s structurile foarte bune ¸i foarte ˆ ¸elepte ale lucrurilor ¸i prin cauzele ﬁnale ads ınt s mirˆndu-L din cauza perfectiunilor”. ˆ ador˘m, ˆ a, ca slujitori...” Dumnezeu f˘r˘ a ¸ Il a ıns˘ aa st˘pˆnire, provident˘ ¸¸i cauz˘ ﬁnal˘ nu este decˆt fatalitate ¸i natur˘”37 . S-a disa a ¸a ss a a a s a cutat mult despre antitrinitarismul lui Newton. Mohr identiﬁc˘ o astfel de atitudine a ˆ ıntr-o scrisoare de exegez˘ biblic˘, dar sovieticul Vavilov g˘se¸te aici consecinte ale a a a s ¸ atitudinilor sale politice anticatolice38 . Dac˘ acest ” arianism ” newtonian a fost a o convingere de b˘trˆnete, c˘p˘tat˘ ca urmare a intenselor ”studii biblice”, proba a ¸ a a a lema merit˘ studiat˘ diacronic, ¸inˆnd seama c˘ Principia este o oper˘ elaborat˘ ˆ a a t a a a a ın tinerete. ¸ ˆ Intr-o serie de c˘rti ﬁzicianul Max Jammer identiﬁc˘ ˆ conceptele ﬁzice newa¸ a ın 35 36 Ibidem p. 416 Ibidem p. 417 Aici Newton explic˘ ˆ not˘ c˘ nu este vorba de panteism : citeaz˘ din ”cei vechi ” ¸i din Sfˆnta a ın a a a s a Scriptur˘, ar˘tˆnd apoi c˘ ” idolatrii credeau ˆ a ˆ mod gre¸it c˘ Soarele, Luna ¸i stelele, suﬂetele a aa a ¸ ıns˘ ın s a s oamenilor ¸i alte p˘rti ale lumii sunt p˘rti ale supremului Dumnezeu ¸i deci trebuie venerate. s a¸ a¸ s 37 38 Ibidem p. 419 Vezi ibidem p.481 49 toniene (spatiu, timp, inertie) o origine iudaic˘39 . Desigur, gˆndul nu trebuie s˘ ¸ ¸ a a a mearg chiar a¸a de departe... Aceast˘ similitudine se poate datora cre¸tinismului, s a s mai exact mutatiei ontologice care s-a produs ˆ lume prin ˆ ¸ ın Intrupare. Ceea ce la poporul iudeu fusese primit prin Revelatia profetic˘ supranatural˘, cre¸tinii au v˘zut ¸ a a s a din f˘pturi, dup˘ ˆ a a Intrupare. III.3 Fizica secolului al XX-lea Newton ˆ ıncheie Principia cu o fraz˘ profetic˘: ”ar ﬁ locul s˘ adaug cˆte ceva despre a a a a spiritul subtil ce p˘trunde prin corpurile grosolane ¸i se ascunde ˆ ele: prin forta a s ın ¸ ¸i actiunile c˘rora particulele corpurilor se atrag recipreoc la distante minime [...] s ¸ a ¸ ¸i corpurile electrice actioneaz˘ la distante mai mari [...] ¸i lumina este emis˘, se s ¸ a ¸ s a reﬂect˘, se refract˘ ¸i se difract˘ [...] ¸i orice senzatie se excit˘ [...] prin vibratiile a a s a s ¸ a ¸ propagate prin ﬁri¸oarele solide ale nervior, de la organele externe ale simturilor la s ¸ creier ¸i de la creier la mu¸chi. Dar acestea nu se pot expune ˆ putine cuvinte; ¸i nici s s ın ¸ s nu avem material exprimental suﬁcient... ”40 . ˆ urm˘torii 150 de ani, ﬁlosoﬁa experimental˘, devenit˘ ˆ In a a a ıntre timp ﬁzic˘, avea a s˘ urmeze strˆns acest program newtonian ¸i s˘ obtin˘ teoria electromagnetismului a a s a ¸ a clasic, elaborat˘ de c˘tre J. C. Maxwell ¸i conﬁrmat˘ experimental la sfˆr¸itul secolua a s a as lui al XIX- lea. De aici ˆ a, lucrurile au ˆ ıns˘ ınceput s˘ se complice ˆ privinta imaginii a ın ¸ newtoniene asupra lumii. Cu tot entuziasmul lui Cotes, teoria newtonian˘ fusese a rapid ˆ ımbr˘¸i¸at˘ ¸i de c˘tre ” hoarda necredincioas˘ ”, mai exact reprezentatii ateisat s a s a a ¸ mului scientist41 , astfel c˘ August Comte, la mijlocul secolului al XIX-lea periodiza a istoria omenirii dup˘ cele trei paradigme dominante (succesiv): cea religioas˘ urmat˘ a a a de cea metaﬁzic˘ ¸i ˆ a s ıncheiat˘ cu cea ¸tiintiﬁc˘. Era epoca scientismului triumf˘tor. a s ¸ a a ˆ momenSi ca orice turn Babel el avea s˘ se n˘ruie sub povara propriei greut˘¸i. In ¸ a a at tul ˆ care tehnica experimental˘ a atins anumite limite, au ap˘rut neconcordante ın a a ¸ ˆ ıntre predictiile teoretice ¸i rezultatele experimentale, care nu mai puteau ﬁ anulate ¸ s prin modiﬁc˘ri mici ale modelului. Astfel, la viteze foarte mari principiul relativit˘¸ii a at mi¸c˘rii p˘rea s˘ nu mai functioneze; de asemenea, de¸i ﬁzica statistic˘ reu¸ise s˘ s a a a ¸ s a s a 39 Max Jammer, Conceps of Space, Cambridge, Harvard University Press, 1954 Idem, Concepts of Mass in Classical and Modern Physics, Cambridge, Harvard University Press, 1961 40 41 Principiile...op.cit., p. 419 E bine cunoscut˘ replica marchizului de Laplace dat˘ lui Napoleon: ”nu avem nevoie de aceast˘ a a a ipotez˘ ”, cu referire la Dumnezeu. a 50 explice comportamentul termodinamic al sistemelor ﬁzice pornind de la ipoteza structurii atomice a materiei, totu¸i la energii foarte mici predictiile teoretice nu erau cons ¸ ﬁrmate. Rezolvarea acestor probleme a ”urmat” programul popperian, prin construirea a dou˘ teorii ¸tiintiﬁce noi, anume Teoria relativit˘¸ii ¸i Teoria cuantic˘. ˆ a s ¸ at s a Intr-o reconstructie logic˘ a acestora, se constat˘ c˘ la baza lor st˘ exact conceptul de experi¸ a a a a ment ¸tiintiﬁc care a trebuit raﬁnat printr-o analiz˘ operational˘. Astfel, m˘sur˘torile s ¸ a ¸ a a a pozitiei, timpului, vitezei nu se pot deﬁni ˆ orice situatie ca o comparatie a m˘rimii ¸ ın ¸ ¸ a respective cu etalonul, ci ˆ acele cazuri, deﬁnitia operational˘ a m˘sur˘torii trebuie ın ¸ ¸ a a a s˘ cuprind˘ elemente esentiale ale teoriei care trebuie conﬁrmat˘ prin m˘sur˘torile a a ¸ a a a respective; acuzatia de petitio principii este deci la ˆ ¸ ındemˆn˘. Si dac˘ aceast˘ obiectie a a ¸ a a ¸ poate ﬁ respins˘ la nivel epistimologic (vezi reconstructia axiomatic˘ a teoriei cuantice a ¸ a realizat˘ de c˘tre G¨nter Ludwig42 ) la nivel ontologic ea ramˆne valabil˘. Rezult˘ a a u a a a de aici faptul c˘ teoriile moderne ale ﬁzicii nu-¸i pot revendica decˆt o valoare epistea s a mologic˘ ¸i nu una ontologic˘. Astfel, ˆ cazul teoriei relativit˘¸ii restrˆnse, cheia de as a ın at a bolt˘ este faptul c˘ viteza luminii este aceea¸i, indiferent de referentialul ˆ care ar a a s ¸ ın ﬁ m˘surat˘. Dac˘ nu ar exista rezultatul experimental palpabil al ﬁnitudinii acestei a a a viteze, am avea aici o deﬁnitie a inﬁnitului. Dar dac˘ ˆ ¸elegem inﬁnitul mai de¸ a ınt grab˘ ca expresia unei neputinte conceptuale, dec˘t ca un obiect matematic concret, a ¸ a atunci viteza luminii este ˆ acest sens inﬁnit˘43 . ˆ cazul teoriei cuantice neputinta ın a In ¸ conceptual˘ se reﬂect˘ atˆt ˆ structura probabilist˘ a teoriei44 , cˆt ¸i ˆ ceea ce se a a a ın a a s ın nume¸te ”principiul de incertitudine al lui Heisenberg, potrivit c˘ruia exist˘ o limit˘ s a a a a preciziei cu care pot ﬁ m˘surate simultan anumite perechi de m˘rimi ﬁzice. Se a a pare, ˆ a, c˘ avem de-a face cu neputinta de a conceptualiza m˘rimile ﬁzice de tipul ıns˘ a ¸ a spatio-temporal ˆ cazul a ceea ce numim microparticule. ¸ ın Din punctul de vedere al credintei cre¸tine, caracterul non-ontologic al acestor ¸ s teorii este foarte important, pentru c˘, se ¸tie, imaginea asupra lumii pe care ele o a s ofer˘, este ˆ divergenta cu cea patristic˘, pe care am ˆ a ın ¸˘ a ıncercat s˘ o sintetiz˘m ˆ a a ın 42 43ˆ G¨nter Ludwig, Foundations of Quantum Physics, Springer Verlag, Berlin 1981 u In teoria relativit˘¸ii exist˘ o m˘rime care exprim˘ acest lucru, anume o parametrizare a vitezei, at a a a dat˘ de expresia χ = arcth v . Aceast˘ m˘rime devine inﬁnit˘ atunci cˆnd viteza v se apropie de a a a a a c viteza luminii c, iar compunerea relativist˘ a vitezelor (diferit˘ de cea galilean˘) este echivalent˘ a a a a cu compunerea galilean˘ a parametrilor χ. Un alt exemplu ˆ acest sens este din termodinamica a ın 1 axiomatic˘, unde temperatura absolut˘ este deﬁnit˘ natural ca - T , unde T este temperatura absoa a a lut˘ deﬁnit˘ traditional. Aici, ceea ce numim zero absolut considerat ca o temperatur˘ inaccesibil˘, a a ¸ a a corespunde la -∞ deci inaccesibilitatea este evident˘. a 44 Este vorba de un caracter intrinsec, nonsubiectiv al probabilit˘¸ii at 51 prima parte a acestei teze. Astfel, dou˘ din consecintele teoriei cuantice sunt posibilitatea teleport˘rii (transa ¸ a portarea instantanee a unui sistem ﬁzic ˆ ıntr-un alt loc din spatiu) ¸i a autodinamicii ¸ s (c˘l˘toriile ˆ timp). Acestea nu sunt chestiuni exotice, extrapol˘ri ale teoriei dincolo aa ın a de domeniu de validitate verﬁcat, ci consecinte ale teoriei veriﬁcate experimental. ¸ ˆ aceste cazuri, ceea ce separ˘ apele ˆ In a ıntre epistemic ¸i ontologic este principiul de s individuatie: teleportarea realizat˘ experimental const˘ ˆ distrugerea unei particule ¸ a a ın cuantice ˆ ıntr-o regiune din spatiu, ¸i producerea uneia identice, aﬂat˘ ˆ aceea¸i stare ¸ s a ın s cuantic˘, ˆ a ıntr-o alt˘ regiune spatial˘; indiscernabilitatea cuantic˘45 ne permite s˘ vora ¸ a a a bim de o individuatie slab˘ potrivit c˘reia este vorba de acee¸i particul˘, care a suferit ¸ a a s a o teleportare46 . Ontologicul, ˆ a, nu poate ﬁ degrevat de varianta tare a principiului ıns˘ individuatiei. Atˆt timp cˆt ﬁzica modern˘ nu revendic˘ un caracter ontologic tare ¸ a a a a pentru aparatul s˘u conceptual nu apar paradoxuri. Altfel, vorbim despre pisica lui a Schr¨dinger, prietenul lui Wigner, paradoxul gemenilor (pentru teoria relativit˘¸ii), o at startrack, etc. Dup˘ cum am v˘zut, structura λoγoι-c˘ a creatiei are toate caracteristicile unei a a a ¸ structuri holiste. Dar ˆ acest caz unitatea care este dat˘ de Logos (¸i nu de o ın a s simpl˘ ordine ˆ a¸urat˘) este una ˆ a potential˘ atˆt cˆt suntem sub timp. Pericolul a ınf˘s a ınc˘ ¸ a a a teoriilor holiste ale ﬁzicii const˘ ˆ aceea c˘ sustin c˘ ordinea implicat˘ este actual˘, a ın a ¸ a a a deci rolul omului de Mediator ˆ ıntre p˘mˆnt ¸i cer ar ﬁ anulat. a a s O alt˘ problem˘ delicat˘ de la interferent˘ teologie-ﬁzic˘ este cea a teoriilor de a a a ¸a a tip Big-Bang ale universului timpuriu. Paternitatea ideii Bing-Bangului este atribuit˘ a p˘rintelui Georges Lemaˆ a ıtre, abate ¸i profesor de matematic˘ la Universitatea din s a Bruxelles, la ˆ ınceputul secolului al XX-lea47 . El a pornit de la constatarea exper45 Proprietatea microparticulelor identice de a nu putea ﬁ deosebite ˆ ıntre ele (”etichetate”) prin nici un procedeu experimental. Principiul de individuatie nu este operational ˆ teoria cuantic˘, ¸ ¸ ın a ceea ce este evident ¸i din fenomenul de nonseparabilitate, care const˘ ˆ realizarea unui tip de s a ın corelatii ˆ ¸ ıntre dou˘ sisteme cuantice care interactioneaz˘, corelatii care permit interpretarea potrivit a ¸ a ¸ c˘reia cele dou˘ sisteme formeaz˘ un ˆ a a a ıntreg (oλoν), chiar dac˘ ele sunt separate spatial ¸i nu mai a ¸ s pot interactiona. ˆ avalan¸a (re)interpret˘rilor se ajunge la holism ca principiu universal. Din ¸ In s a p˘cate, din punctul de vedere al epistemologiei popperiene, aceasta nu ˆ a ınseamn˘ decˆt introducerea a a unor ipoteze ad-hoc. Este cazul teoriilor de tip new-age ale lui David Bohm ¸i Fritjof Capra bazate s pe cercet˘rile unor Jack Serfatti ¸i Karl Pribran (vezi: Bruno Wurtz, New Age, Editura de Vest, a s Timi¸oara, 1992, pp. 167-184) s 46 De aici pˆn˘ la teleportarea sistemelor macroscopice nu ar mai ﬁ decˆt o chestiune strict tehnic˘, a a a a deci soﬁsmul prin care holismul comport˘rii cuantice devine un holism universal, este incheiat. a 47 Nicolae Ionescu Pallas, Relativitate general˘ ¸i cosmologie, Editura Stiintiﬁc˘ ¸i Encicloa s ¸ ¸ as 52 imental˘ a unei modiﬁc˘ri ˆ spectrul radiatiilor electromagnetice provenite de la a a ın ¸ stelele ˆ ındep˘rtate, modiﬁcare ce poate ﬁ pus˘ ˆ leg˘tur˘ cu o ˆ a a ın a a ındep˘rtare reciproc˘ a a a galaxiilor, cu un fenomen de expansiune global˘ a Universului (expansiunea Huba ble); acesta ar putea ﬁ urmarea unei explozii initiale, identiﬁcabil˘ tocmai cu Creatia ¸ a ¸ lumii din nimic, ˆ timp. Teoria p˘rintelui Lemaˆ a fost desconsiderat˘ mult timp, ın a ıtre a pˆn˘ cˆnd ˆ 1965 s-a produs o alt˘ constatare experimental˘ (anume descoperirea a a a ın a a existentei unui fond de radiatie electromagnetic˘ cosmic˘ izotrop˘, a c˘rei surs˘ nu ¸ ¸ a a a a a pare a putea ﬁ decˆt o astfel de explozie primordial˘). ˆ cosmologie a avut loc a a In atunci o revolutie copernican˘. Cartea lui Steven Weinberg ”Primele trei minute ale ¸ a Universului”48 prezint˘ marelui public, ˆ forma unui scenariu cinematograﬁc, teoa ın ria care se ˆ ınchegase deja ¸i fusese acceptat˘ de marea majoritate a cercet˘torilor s a a implicati ˆ cosmologie. Conform acestui model, a¸a numitele g˘uri negre, ˆ care ¸ ın s a ın structura spatio-temporal˘ a teoriei relativit˘¸ii generale colapseaz˘ ˆ ¸ a at a ıntr-o singularitate (un cuvˆnt mai elegant pentru inﬁnit), ¸i care se pare c˘ exist˘ ˆ univers a s a a ın (ˆ ıntr-un num˘r care nu poate ﬁ apreciat), sunt de aceea¸i natur˘ cu singularitatea a s a de la Big-Bang. ˆ 1981 Stephen Hawking (cel care ˆ In ımpreun˘ cu Roger Penrose a a creat aparatul matematic necesar studiului acestor singularit˘¸i), invitat la Vatican at de noul Sfˆnt Oﬁciu pentru a sustine, ˆ a ¸ ımpreun˘ cu toat˘ lumea, teoria Big-Bangului, a a nu a g˘sit nimic mai bun de prezentat decˆt rezultatele pe care tocmai le obtinuse, a a ¸ ¸i care puneau ˆ s ıntr-o diﬁcultate principial˘ aceast˘ teorie49 . a a Noul model Hawking avea s˘ ﬁe deﬁnit ˆ curˆnd: timpul natural, cel cu care a ın a ﬁzica functionaz˘ optim, este obtinut din timpul obi¸nuit prin ˆ ¸ a ¸ s ınmultire cu factorul ¸ imaginar. ˆ acest fel timpul natural este de aceea¸i calitate cu spatiul, ˆ In s ¸ ımpreun˘ a alc˘tuind o varietate hipersferic˘ ˆ a a ıntr-un spatiu euclidian cu cinci dimensiuni. ˆ ¸ In acest model singularitatea Big-Bangului este ocolit˘, dar el nu functioneaz˘ decˆt a ¸ a a ˆ ipoteza c˘ la momentul initial a existat un zero al entropiei (care este m˘sura ın a ¸ a dezordinei), iar a¸a zisa evolutie nu este decˆt expresia cre¸terii universale a entropiei s ¸ a s (care se ˆ ıncheie intr-un Big Crunch, dar ˆ care entropia, deci ¸i dezordinea lumii, ın s devine inﬁnit˘). a pedic˘, Bucure¸ti1980, p.46 a s 48 49 Steven Weinberg, Primele trei minute ale Universului, Editura Politic˘, Bucure¸ti 1984 a s Stephen Hawking, Scurt˘ istorie a timpului, Editura Humanitas, Bucure¸ti 1994, p.168 a s 53 IV Concluzii Un model al lumii care trebuie s˘ sfˆr¸easc˘ inevitabil ˆ cel mai mare haos imaginabil a as a ın este inacceptabil ˆ Cre¸tinism. Din p˘cate nu sunt prea multe ¸anse ca Hawking s˘ ın s a s a se ﬁ ˆ selat ˆ acest aspect. Oricˆt ar ﬁ de puternic˘ dorinta noastr˘ ca ﬁzica s˘ ın¸ ın a a ¸ a a sustin˘ un model de univers asem˘n˘tor celui ˆ care noi credem, e foarte important ¸ a a a ın s˘ ¸inem seama de toate am˘m˘nuntele. Nu ne putem permite ˆ aduinta de a spune: at a a ıng˘ ¸ ” singurul lucru care s-ar putea repro¸a [...] ar ﬁ un u¸or panteism ¸tiintiﬁc ”1 . s s s ¸ Se pare c˘, deocamdat˘, singurul model al ﬁzicii care nu conduce la concluzii a a aberante din punct de vedere al Revelatiei supranaturale, este modelul ﬁzicii new¸ toniene. Optimismul gnoseologic al Sf. Maxim ¸i P˘rintelui St˘niloae poate ﬁ un s a a sprijin pentru nadejdea c˘ un progres ¸tiintiﬁc real este posibil nu e de¸art˘. ˆ a s ¸ s a Intre pesimismul Sf. Ioan Damaschin ¸i optimismul Parintelui St˘niloae este spatiul ˆ care s a ¸ ın putem a¸tepta sau c˘uta. s a 1 Jean Guitton, Dumnezeu ¸i ¸tiinta Ed. Harisma, Bucure¸ti 1992, p. 8 s s ¸ s 54 V Bibliograﬁe V.1 . Biblia sau Sfˆnta Scriptur˘, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisa a ericii Ortodoxe Romˆne, Bucuresti, 1975 a Parinti si Scriitori Bisericesti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, Bucuresti a Sf. Dionisie Areopagitul, Opere complete ¸i Scoliile Sf. Maxim M˘rturisitorul, s a trad. de Pr. Dumitru St˘niloae, Editura Paideia, Bucure¸ti, 1996 a s Sf. Maxim M˘rturisitorul, Mystagogia. Cosmosul ¸i suﬂetul - chipuri a s ale Bisericii, trad. Pr. Prof. Dumitru St˘niloae, Editura Institutului Biblic ¸i de a s Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, Bucure¸ti, 2000 a s Sf. Simeon Noul Teolog, Imnele iubirii dumnezeie¸ti, trad. ¸i note de s s Pr. Prof. D. St˘niloae, ˆ Studii de Teologie Dogmatic˘ Ortodox˘, Editura a ın a a Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990 Izvoare V.2 . Bibliograﬁe general˘ a Gh. Anghelescu, Timp ¸i dincolo de timp, Editura Universit˘¸ii din Bucure¸ti, s at s 1997 Aristotle, Works I, Encyclopaedia Britannica Inc., London 1952 Pr.Prof.Dr. Ion Bria, Curs de Teologie Dogmatica si Ecumenica, Editura Universitatii ”Lucian Blaga”, Sibiu 1997 ¸ 55 Pr.Prof.Dr. Ion Bria, Dictionar de Teologie Ortodox˘, editia a II-a, Editura a Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, Bucure¸ti 1994 a s Paul Blowers, The Logology of Maximus the Confessor in His Criticism of Origenism, ˆ Origeniana Quinta, Robert J. Daly (ed.), Peeters Press, Leuven, ın 1992 The Catholic Encyclopedia, Volume XIV, by Robert Appleton Company, New York 1912, Online Edition 1999 by Kevin Knight, http://www.newadvent.org/cathen Nicolae Chitescu, Paradigmele divine ¸i problemele pe care le ridic˘ ele ¸ s a pentru teologia dogmatic˘, ˆ Ortodoxia, an X, nr.1, (1958) a ın Jean Guitton, Dumnezeu ¸i ¸tiinta Ed. Harisma, Bucure¸ti 1992 s s ¸ s Stephen Hawking, Scurt˘ istorie a timpului, Editura Humanitas, Bucure¸ti a s 1994 Ioan I. Ic˘ (ed.), Persoan˘ ¸i comuniune, Editura Arhiepiscopiei ortodoxe a a s Sibiu, 1993 Nicolae Ionescu Pallas, Relativitate general˘ ¸i cosmologie, Editura Stiintiﬁc˘ as ¸ ¸ a ¸i Enciclopedic˘, Bucure¸ti1980 s a s Max Jammer, Conceps of Space, Cambridge, Harvard University Press, 1954 Max Jammer, Concepts of Mass in Classical and Modern Physics, Cambridge, Harvard University Press, 1961 Alexandre Koyre, Galilei ¸i Revolutia ¸tiintiﬁc˘ din secolul al XVII-lea, trad. s ¸ s ¸ a rom. Valentin Mure¸an, ˆ ”Mica Bibliotec˘ Evrika”, Bucure¸ti 1987 s ın a s G¨nter Ludwig, Foundations of Quantum Physics, Springer Verlag, Berlin u 1981 Pr. Nicolae Mo¸oiu, Taina prezentei lui Dumnezeu ˆ viata uman˘. Vizs ¸ ın ¸ a iunea creatoare a P˘rintelui Profesor Dumitru St˘niloae, Editura Paralela a a 45, Bra¸ov, 2000 s Isaac Newton, Principiile matematice ale ﬁlosoﬁei naturale, traducere din latin˘ de Victor Marian ¸i Victor Vˆlcovici, Editura Academiei Romˆne, Bucure¸ti, a s a a s 1956 Francis Peters, Termenii ﬁlozoﬁei grece¸ti, Editura Humanitas, 1993 s Karl Popper - Logica cercet˘rii, Editura Stiintiﬁc˘ ¸i Enciclopedic˘, Bucure¸ti, a ¸ ¸ as a s 1981 Platon, Opere, Editura Stiintiﬁc˘ ¸i Enciclopedic˘, Bucure¸ti ¸ ¸ as a s Polycarp Sherwood, The Earlier Ambigua, ˆ Studia Anselmiana, fasc.XXXVI, ın ”Orbis Catholicus”, Herder, Romae, 1955 56 David Ross, Aristotle , Methuen & Co., London, 1971 A. Sambursky, Physics of the Stoics, Routledge & Keagan Paul, London, 1959 Pr. Prof.. D. St˘niloae, Ascetic˘ ¸i mistic˘ cre¸tin˘ sau Teologia vietii a a s a s a ¸ spirituale, Casa C˘rtii de Stiinta, Cluj-Napoca, 1993 a¸ ¸ ¸˘ Pr. Prof.. D. St˘niloae, Dumnezeu este Iubire, ˆ Ortodoxia, an XXIII, nr.3 a ın (1971) Pr. Prof.. D. St˘niloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, ed. a II-a, a Editura Omniscop, Craiova, 1993 Pr. Prof.. D. St˘niloae, Teologia Dogmatic˘ Ortodox˘, editia a II-a, Editura a a a Institutului Biblic ¸i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romˆne, Bucure¸ti, 1996, vol.Is a s III Ioan Sturzu, Sistemul ﬁzicii aristotelice. O ˆ ıncercare de matematizare, tez˘ de licenta, Universitatea din Bucure¸ti, 1991 a ¸˘ s Rene Taton (ed.), Istoria general˘ a ¸tiintei vol. I-III, trad. rom., Editura a s ¸ Stiintiﬁc˘, Bucure¸ti, 1970 ¸ ¸ a s Lars Thurnberg, Microcosm and Mediator, C.W.K. Gleerrup, Lund, 1965 Mircea Vulc˘nescu, Posibilit˘¸ile ﬁlosoﬁei cre¸tine, Editura Anastasia, Bua at s cure¸ti, 1996 s Steven Weinberg, Primele trei minute ale Universului, Editura Politic˘, a Bucure¸ti, 1984 s Bruno Wurtz, New Age, Editura de Vest, Timi¸oara, 1992 s 57 